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Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso
de revisién interpuesto por HERMES TRANSPORTES
BLINDADOS S.A., en contra de la Resoluciéon de
Intendencia N° 034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 03
de marzo de 2022. Se ESTABLECE como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.19, 6.20, 6.21 y 6.22 de
la presente resolucion, referidos al principio de licitud en el
procedimiento administrativo sancionador.

Lima, 5 de enero de 2023

VISTO: El recurso de revision interpuesto por HERMES
TRANSPORTES BLINDADOS S.A. (en adelante, la
impugnante), contra la Resolucién de Intendencia N°
034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 03 de marzo de
2022 (en adelante, la resoluciéon impugnada), expedida
en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

1.1 Mediante  Orden de Inspeccién N°
1251-2020-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto
de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral', que culminaron con la emision del Acta de
Infraccion N° 15-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante, el
Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancion
econdmica a la impugnante por la comision entre otras,

de una (1) infraccion muy grave en materia de relaciones
laborales y una (1) infraccion muy grave a la labor
inspectiva en mérito a la solicitud de actuacion inspectiva
efectuada por Alejandro Diaz Tanta, quien afirma la falta
de pago de su liquidaciéon y remuneracion.

1.2 Que, mediante Imputacion de Cargos N°
026-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAI, de fecha 28 de enero
de 2021, notificada el 01 de febrero de 2021, se dio inicio
a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacién de los descargos, de conformidad con
lo sefalado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo— Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante,
el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitio
el Informe Final de Instruccion N° 048-2021-SUNAFIL/
IRE-CAJ/SIAI, de fecha 11 de febrero de 2021 (en
adelante, el Informe Final), que determiné la existencia
de las conductas infractoras imputadas a la impugnante,
recomendando  continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de
Resolucién de la Intendencia Regional de Cajamarca,
la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N°
596-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE?, de fecha de 30 de
diciembre de 2021, notificada el 17 de enero de 2022,
multé a la impugnante por la suma de S/ 43,868.00, por
haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de
relaciones laborales, por no entregar el pago integro de
la remuneracion del mes de octubre 2020 en favor de
Alejandro Diaz Tanta, tipificada en el numeral 24.4 del
articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente
a S/ 6,908.00.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de relaciones
laborales, por no pagar las gratificaciones truncas a

' Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: remuneraciones
(pago de la remuneracion (sueldos y salarios), gratificaciones); jornada,
horario de trabajo y descansos remunerados (vacaciones); bonificacion;
compensacion por tiempo de servicios (depésito de CTS).

2 Resolucion de la Sub Intendencia de Resolucion, emitida en mérito a lo
dispuesto en la Resolucion de Intendencia N° 105-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ,
de fecha 27 de julio de 2021, que declaré la nulidad de la Resolucién de Sub
Intendencia N° 109-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 17 de marzo de
2021, en todos sus extremos. Retrotrayendo el procedimiento al momento
en que el érgano de primera instancia emita nuevo pronunciamiento. Véase
folios 145 del expediente sancionador.
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favor de Alejandro Diaz Tanta, tipificada en el numeral
24.4 del articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 6,908.00

- Una (01) infraccién GRAVE en materia de relaciones
laborales, por no pagar la bonificacion extraordinaria
correspondiente a la gratificacion trunca en favor de
Alejandro Diaz Tanta, tipificada en el numeral 24.4 del
articulo 24 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente
a S/ 6,908.00

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
relaciones laborales, por no haber efectuado el pago de
las vacaciones truncas del periodo 09 de diciembre de
2019 al 30 de octubre de 2020, y por no acreditar haber
otorgado el descanso vacacional correspondiente al
periodo del 09 de diciembre de 2015 al 08 de diciembre
de 2016, en favor de Alejandro Diaz Tanta, tipificada en el
numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una
multa ascendente a S/ 11,572.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a labor inspectiva,
por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento
del 17 de julio de 2019, tipificada en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente
a S/ 11,572.00.

1.4 Con fecha 04 de febrero de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de
Sub Intendencia N° 596-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. Vulneracion al derecho a un debido procedimiento,
al transgredirse el deber de motivacion, pues si cumplié
con el pago y otorgamiento del descanso vacacional en el
periodo imputado.

ii. Vulneracion al derecho de defensa, pues, ha
cumplido - con otorgar las vacaciones -del periodo
comprendido 2015-2016, adjuntando las boletas y
constancias de deposito que asi lo acreditan. Lo cual
evidencia que la resolucién impugnada no contiene una
debida motivacion.

iii. Ademas, alega que, la compensacion que efectud
sobre las remuneraciones adelantadas a favor del ex
trabajador es valida, por ende, no ha existido un supuesto
incumplimiento, pues, el pago de la remuneracion esta
en relacién a la prestacion de servicios; siendo que, en
ningun momento se negd el pago de la remuneracion al
ex trabajador, por el contrario, se le otorgd con calidad
de adelanto de remuneracion; por lo que, al término
del vinculo procedié6 a compensar los montos que no
pudieron ser compensados con trabajo efectivo. Ahade
que el pago efectuado en octubre de 2020, pago de
gratificaciones, bonificacion extraordinaria, vacaciones
truncas y la remuneracion de dicho mes del ex trabajador,
fueron tomados en cuenta en la liquidacion de beneficios
sociales; por lo que no existe ningun adeudo, ya que
inclusive el monto pagado en la liquidacion de beneficios
sociales coincide con el concepto aplicado en la boleta
de octubre.

iv. Se ha infringido el principio de non bis in idem.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N°
034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 03 de marzo de
20223, la Intendencia de Cajamarca declaré infundado el
recurso de apelacion interpuesto por la impugnante, por
considerar los siguientes puntos:

i. Respecto a la prescripcion del periodo vacacional
2015-2016, indica que, cuando se invoca el incumplimiento
del empleador de otorgar el descanso vacacional al
trabajador, le corresponde a este demostrar que cumplié
con las obligaciones contenidas en el Decreto Legislativo
N° 713 y que el trabajador gozé efectivamente de
sus vacaciones pudiendo demostrar con documento
idoneo que acredite su obligacion, en el caso concreto,
la apelante debio haber presentado el formato R07 del
Plame para verificarse si en efecto el trabajador goz6 de
sus vacaciones y con ello desvirtuar lo constatado por la
inspectora comisionada, ya que la inspectora advierte que

el descanso fisico del periodo de 2015-2016, el trabajador
afectado los gozé en el periodo 01 al 30 de enero de 2018
y no, en los periodos consignados en las referidas boletas.

ii. Asimismo, refiere que no se acredit6 el pago de las
vacaciones truncas del periodo 09 de diciembre de 2019
al 30 de octubre de 2020; por lo que, se debe desestimar
los argumentos en este extremo.

iii. En relacion a la compensacion efectuada
por el sujeto inspeccionado; no existe norma que le
faculte a realizar descuentos de la liquidacién de los
beneficios laborales del trabajador afectado; mas aun sin
consentimiento de este.

iv. En tal sentido, sefiala que, la sancién impuesta ha
sido conforme al marco legal vigente.

v. No se afectd el principio de non bis in idem, pues,
los hechos y fundamentos constitutivos de la infraccién
atribuida son distintos.

1.6 Con fecha 24 de marzo de 2022, la impugnante
presentd ante la Intendencia Regional de Cajamarca
el recurso de revisién en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ.

1.7 La Intendencia Regional de Cajamarca admitié
a tramite el recurso de revisién y elevé los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum
N° 242-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, recibido el 28 de marzo
de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299814, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de
la misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la
SUNAFIL contara dentro de su estructura organica con un
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley N° 29981°%, en concordancia con el articulo 41 de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante,

®  Notificada a la impugnante el 07 de marzo de 2022, véase folio 187 del
expediente sancionador.

4 “Ley N°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas
materias.”

5 “LeyN°29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con carécter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”

& “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras
(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”
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LGIT), el articulo 17 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N°010-2022-TR’, y el articulo 2 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el
Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con
competencia sobre todo el territorio nacional, los casos
que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en
ultima instancia administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG), establece que
frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede la contradiccion en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificandose dentro
de éstos al recurso de revisién, entre otros. A diferencia
de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta
facultad al administrado mediante una ley o decreto
legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es,
que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta
(30) dias, respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al- recurso
de revision como un recurso administrativo del
procedimiento administrativo sancionador con caracter
excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié
en segunda instancia a efectos de que lo eleve al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el
articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo
N° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del
Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del
Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como en
la aplicacién o interpretacion erronea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones
de segunda instancia emitidas por autoridades del
Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias™®.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que
delimita la competencia del Tribunal a las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias, estableciéndose en el articulo 17 del
Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion
emitida por la segunda instancia administrativa,
debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada
aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacion a la Constitucion, a
las leyes y al derecho, de conformidad con el principio de
legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de
las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE HERMES TRANSPORTES
BLINDADOS S.A.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado
que HERMES TRANSPORTES BLINDADOS, presenté el
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia
N° 034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, que confirmé la sancion
impuesta de S/ 43,868.00, por la comision, entre otras, de
una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del
RLGIT y de una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor
inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46
del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles, computados a partir del dia habil siguiente de
la notificacion de la citada resolucién; esto es, el 08 de
marzo de 2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos
legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en
las normas antes citadas, corresponde analizar los
argumentos planteados por HERMES TRANSPORTES
BLINDADOS.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 24 de marzo de 2022, la impugnante
fundamenta su recurso de revision contra la Resolucion de
Intendencia N° 034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, sefialando
los siguientes alegatos:

i. Se ha efectuado una interpretacion erronea del
marco legal, pues, la compensacién de la remuneracion
adelantada a los trabajadores, esta facultada, pues, la
remuneracion - esta vinculada a la prestacion efectiva
de servicios. Por lo que, en el marco de lo dispuesto
en los Decretos de Urgencia N° 026-2020 y 029-2020,
su representada otorgd licencia con goce de haber a su
trabajador; siendo que en virtud del Decreto Supremo
N° 011-2020-TR y el Decreto de Urgencia N° 038-2020,
se facultd al empleador la compensacion del pago de
remuneraciones adelantadas.

ii. Vulneracion del debido procedimiento, pues, la
resolucién impugnada vulnera el derecho constitucional
a una debida motivacion, ya que no se ha cumplido con
su obligacion de analizar los argumentos expuestos en el
escrito de apelacion, limitdndose a analizar parcialmente
sus argumentos; ademas, alega, que ha presentado
las pruebas idoneas que acreditan la inexistencia de
adeudos por concepto de vacaciones por el periodo 2015-
2016, presentado, ademas, los formatos R07 del Plame,
correspondientes a dichos periodos.

" “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL
Articulo 17.- Instancia Administrativa
El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

8 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicidn del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.
El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.
Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

9 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 14
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iii. Agrega que, la deficiencia en la motivacion externa
e interna de las premisas de la resolucion impugnada para
alegar el incumplimiento del otorgamiento del periodo
2015-2016, recae en los nuevos medios de prueba
adjuntados.

iv. Vulneracién al principio de predictibilidad, pues,
el Tribunal de Fiscalizacion Laboral en su Resolucién
N° 293-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, ha declarado
que resulta valida la compensacion sea bien en horas
adicionales a la labor o mediante descuentos en la
remuneracion. Por lo que, afirma, la compensacion
efectuada resulta valida y no puede variarse irrazonable
e inmotivadamente la interpretaciéon de las normas
aplicables.

v. Solicita se declare la nulidad, al vulnerarse el debido
procedimiento; debiéndose dejar sin efecto la multa
impuesta.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1. La impugnante alega una afectacion al deber de
motivacion que guarda relaciéon estrecha con el debido
procedimiento, el cual se establece como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa'®, el atribuir a la autoridad
que emite el acto administrativo la obligacion de sujetarse
al procedimiento establecido y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

6.2. Partiendo de ello, resulta relevante traer a colacién
el requisito de la motivacion de las resoluciones, sefialado
en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en
concordancia con el articulo 6 del citado instrumento,
en virtud del cual todo acto administrativo debe estar
motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

6.3. A este entender, el Tribunal Constitucional recopild
en la Sentencia recaida en el expediente N° 00312-2011-
AA, una serie de elementos vinculados a la motivacion
de los actos administrativos, resaltando -la definicion
de la naturaleza juridica de la motivacion de actos
administrativos: una garantia constitucional que busca
evitar la arbitrariedad de la Administracion. Al respecto, el
Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar
su posicion respecto a la motivacion de los actos
administrativos, expresando que:

“[...]IE]l derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas,
es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

El tema de la motivacion del acto administrativo
es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresiéon de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta
para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho.
A ello, se debe afadir la estrecha vinculacion que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y
no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la
falta de motivacion o su insuficiencia constituye
una_arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
es una condicion impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la
falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-
PA, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en
STC 294-2005-PA, STC 5514-2005-PA, entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC
8495-2006-PA/TC que: “un acto administrativo dictado
al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la
apreciacién individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo,
al adoptar la decisién, no motiva o expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decision.
De modo que, motivar una decision no solo significa
expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el
acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer
en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho
y el sustento juridico que justifican la decisiéon tomada”
(énfasis afiadido).

6.4. Asi las cosas, la motivacion debera ser expresa
a efectos de que el acto administrativo que sustenta sea
emitido a partir de una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y donde se expongan
las razones juridicas que justifiquen su adopcién, no
siendo admisibles como motivacion las férmulas que,
por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la
motivacién del acto.

6.5. En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha
establecido algunos alcances sobre la exigencia de
la motivacion de las resoluciones en el ambito de la
actuacion administrativa, siendo que, en los numerales
1.2 y 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG se establecen dos reglas generales vinculadas
a la motivacion: (i) la obligacion de la motivacion en las
decisiones que tome la Administracion Publica, conforme
al principio del debido procedimiento; y, (ii) la obligacion de
verificar plenamente los hechos que sustentan la decision
adoptada por la Administracion Publica, conforme al
principio de verdad material™.

6.6. Respecto a la falta de motivacion, en palabras de
Guzman Napuri'?, se ha expresado lo siguiente:

“La falta de motivacion equivale a una falta de
fundamentacion y afecta la validez del acto, ya que la
Administracién Publica no puede obrar arbitrariamente.
Las decisiones de las entidades deben expresar los
motivos de hecho y de derecho que concurren para
determinar la legitimidad del acto. Por dicha razén, la
ausencia de motivacion constituye un vicio trascendente,
gue no es susceptible de enmienda, no siendo posible la
aplicacion de la conservacion del acto” (énfasis afiadido).

6.7. Del marco expuesto se concluye que la motivacion
exige que, en la justificacion de la decision adoptada
por parte de la Autoridad Administrativa respecto a la
determinacién de responsabilidad por conductas contra el
ordenamiento administrativo, se realice la exposiciéon de
la valoracion de los medios probatorios y/o argumentos
que el administrado formule durante el desarrollo del

0 Numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

" “TUO de la LPAG
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad

administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

2 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo
General. 3era ed. Lima: Instituto Pacifico, 2017. p. 348.
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procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos; ello como garantia del debido procedimiento
administrativo.

6.8. Cabe precisar que el principio de presuncion
de licitud en la actuaciéon de los administrados, queda
desvirtuado si se comprueba, fehacientemente, la
comisién de inconductas tipificadas en el ordenamiento
juridico vigente, las cuales, necesariamente, deberan
comprobarse mediante los medios probatorios actuados
en el procedimiento de fiscalizacion. Para lo cual, la
autoridad administrativa, tanto los érganos fiscalizadores
como sancionadores, deben acudir a medios de
comprobacion directa o indirecta, asi como plasmar un
razonamiento inferencial o argumentacion suficiente para
sustentar concretamente la sospecha predicada sobre
el acto juridico analizado; siendo que en el caso de no
agotar dichos medios se transgrede a al principio de
licitud, contenido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO
de la LPAG™.

6.9. Por su parte, el principio de verdad material resulta
aplicable a cualquier procedimiento administrativo'; por lo
que, las autoridades publicas se encuentran obligadas a
verificar plenamente los hechos que constituyen o motivan
sus actos. Este deber es especialmente importante en los
procedimientos administrativos sancionadores, puesto
que imponen multas u obligaciones a los administrados.

6.10. En consecuencia, entre ambos principios, de
licitud y de verdad material, existe una relacion indivisa,
pues, solo con la evidencia de la comision de los hechos
ilicitos, obtenidos a través de las actuaciones probatorias
(principio de verdad material), la autoridad administrativa
se encontrara habilitada a contradecir la presunciéon de
legalidad impuesta por el ordenamiento (principio de
licitud) y desplegar su facultad sancionadora.

6.11. Por lo que, la autoridad administrativa debe
agotar todos los medios que le confiere el numeral 174.1
del articulo 174 del TUO de la LPAG:

“174.1 Cuando la administraciéon no tenga por ciertos
los hechos alegados por los administrados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacién
de prueba, siguiendo el criterio de concentracion
procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera
menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir
de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente
los medios de prueba propuestos por el administrado,
cuando no guarden relacién con el fondo del asunto, sean
improcedentes o innecesarios.”

6.12. Asimismo, el articulo 177 del TUO de la LPAG,
prescribe:

“Los hechos invocados o que fueren conducentes para
decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos
por disposicién expresa. En particular, en el procedimiento
administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.

2. Solicitar informes y dictdmenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar
testigos y peritos, o recabar de las mismas declaraciones
por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones oculares.”

6.13. Por su parte el articulo 45 de la LGIT, dispone
lo siguiente:

“El procedimiento se ajusta al siguiente tramite:

a) El procedimiento sancionador se inicia s6lo de
oficio, a mérito de Actas de Infraccién por vulneracion del
ordenamiento juridico sociolaboral, asi como de Actas de
Infraccion a la labor inspectiva.

(...)

d) Vencido el plazo y con el respectivo descargo
o sin él, la Autoridad, si lo considera pertinente,
practicara de oficio las actuaciones y diligencias

necesarias para el examen de los hechos, con el
objeto de recabar los datos e informacién necesaria
para determinar la existencia de responsabilidad de
sancion. (...)" (énfasis afiadido).

6.14. En ese sentido, resulta relevante invocar lo
resuelto por el Tribunal Constitucional, en su sentencia
recaida en el expediente 238-2002-AA/TC-Lima, indica
que el limite de la potestad sancionadora lo constituye
la presuncién de inocencia, conforme se aprecia de su
fundamento juridico 5:

“Toda sancién, ya sea penal o administrativa, debe
fundarse en una minima actividad probatoria de cargo,
es decir, la carga de la prueba corresponde al que
acusa; éste debe probar el hecho por el que acusa a una
determinada persona, proscribiéndose sanciones que se
basen en presunciones de culpabilidad. Asi, la presuncion
de inocencia (Constitucion, Art. 2°, 24.e) constituye un
limite al ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado,
en sus diversas manifestaciones” (énfasis afiadido).

6.15. Asimismo, el maximo intérprete de la constitucién
precis6 en la sentencia recaida en el expediente N° EXP.
N.° 2192-2004-AA/TC- TUMBES?™, sobre el principio de
licitud, lo siguiente:

“(....) Frente a una sancion carente de motivacion,
tanto respecto de los hechos como también de las
disposiciones legales que habrian sido infringidas por los
recurrentes, no puede trasladarse toda la carga de la
prueba a quien precisamente soporta la imputacion,
pues eso significaria que lo que se sanciona no es lo que
esta probado en el procedimiento, sino lo que el imputado,
en _este caso, no ha podido probar como descargo en
defensa de su inocencia al disponerse en este caso
que sea el propio investigado administrativamente
quien demuestre su inocencia, se ha quebrantado el
principio constitucional de presuncion de inocencia
que también rige el procedimiento administrativo
sancionador, sustituyéndolo por una regla de culpabilidad
que resulta contraria a la Constitucion” (énfasis afiadido).

6.16. Sobre el particular, en la doctrina nacional el
profesor Morén Urbina indica:

“(...) cubre al imputado durante el procedimiento
sancionador, y se desvanece o confirma gradualmente,
a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo
final del procedimiento. La presuncion solo cedera si
la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se
han producido todos los elementos integrantes del

8 TUO de la LPAG
Articulo 248 .- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales: ...)
9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

' TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)
1.11._Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.

s https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.html
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tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente
que articule todos esos elementos formando
conviccion'®”(énfasis afiadido).

6.17. Por su parte, Huergo Lora, indica que el principio
de presuncion de inocencia en sentido estricto instituye
como regla:

“(...) que toda persona se presume inocente hasta que
no se pruebe lo contrario, y que sélo cabe sancionarla
tras haber probado su culpa (...). La presuncién de
inocencia (...) es una consecuencia del Estado de
Derecho, una garantia que éste exige en la aplicacion
de las medidas estatales que puedan perjudicar
seriamente la esfera juridica del ciudadano” "7(énfasis
afadido).

6.18. Asimismo, De Palma indica sobre la obligacion
de la autoridad administrativa a acreditar la culpabilidad
del administrado, lo siguiente:

“(...) el derecho a la presuncién de inocencia comporta
también el derecho a la prueba de la culpabilidad. (...)
Por tanto, la Administracion debe acreditar de forma
razonada que la conducta constitutiva de infraccion
ha sido realizada por su autor de forma culposa o
dolosa, so pena de vulnerar el derecho a la presuncion de
inocencia (...)'®"(énfasis afiadido).

6.19. En tal sentido, con el objeto de contradecir
el principio de licitud, que protege la actuacion de los
administrados, y acreditar fehacientemente los hechos,
a la ocurrencia de alguna infraccion a la normativa
sociolaboral, la Administracion debe determinar el
cumplimiento del principio de verdad material.”® Asi,
conforme esta directriz, la autoridad administrativa
competente debe verificar suficientemente los hechos que
sirven de motivo para sus respectivas decisiones, esto
es, la determinacion de multas u obligaciones al sujeto
inspeccionado; para lo cual, la autoridad fiscalizadora
y sancionadora deben evaluar ampliamente la prueba
directa e indirecta actuada en el expediente, asi como
extender todas las medidas razonables para satisfacer
la carga probatoria que recae sobre la Administracion,
junto con la exigible participaciéon necesaria del deber de
colaboracion de los sujetos inspeccionados, conforme a
Ley.

6.20. En efecto, en el marco del procedimiento de
fiscalizacion y sancionador se deben obtener los indicios
suficientes o elementos de conviccion que permitan la
comprobacion de alguna infraccién a las normas de trabajo
que sean pasibles de sancion. Esto resulta necesario
para poder sostener una imputacién de responsabilidad
administrativa al sujeto inspeccionado, para lo cual se
deben agotar los medios conferidos por el TUO de la
LPAG, la LGIT y el RLGIT, citados precedentemente.

6.21. Cabe precisar que esta carga de la prueba
que recae sobre la administracién para determinar el
reproche administrativo al sujeto inspeccionado atiende
al derecho fundamental de prueba que tiene este para
ofrecer los medios de prueba que considere pertinentes
para sustentar sus alegaciones. Tales actuados, cuando
efectivamente sean pertinentes para la determinacion de
si existe responsabilidad administrativa o no, deberan ser
analizados y valorados por la autoridad administrativa
al resolver si corresponde o no la determinacion de una
sancion.

6.22. Lo senalado anteriormente, no implica que la
mera alegacion del principio/derecho a la presuncion
de licitud por parte del administrado, sea sustento
suficiente para desvirtuar la comision de infraccion o
infracciones imputadas; por el contrario, si durante el
desarrollo del procedimiento la administracion sustenta la
responsabilidad del sujeto inspeccionado, la carga de la
prueba se traslada a éste, por lo que podra desestimar
los reproches administrativos alegados o la configuracion
de algin eximente de responsabilidad, a través de la

presentacion de los medios de prueba que considere
oportunos; correspondiendo a la administracion resolver
sobre la base de la valoracién conjunta de las pruebas
aportadas al procedimiento.

6.23. En el presente caso, se verifica que a la
impugnante se le sanciono, entre otras, por la infraccion
muy grave en materia de relaciones laborales, tipificada
en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, por: i) por no
pagar las vacaciones truncas correspondientes al periodo
del 09 de diciembre de 2019 al 30 de octubre de 2020,
y, i) por no acreditar el otorgamiento del descanso fisico
vacacional del periodo comprendido del 09 de diciembre
de 2015 al 08 de diciembre de 2016.

6.24. Al respecto, del primer supuesto de hecho,
se debe indicar que, para tipificar una conducta como
infractora dentro del tipo sancionador por el numeral
25.6 del articulo 25 del RLGIT, se debe observar que
este sanciona la falta de goce del derecho al descanso
vacacional, se debe verificar que el trabajador(a), haya
alcanzado el derecho al descanso vacacional anual, y
segundo, que la inspeccionada no haya cumplido con su
otorgamiento. Por tanto, se evidencia que la autoridad
sancionadora no ha evaluado, adecuadamente, el tipo
infractor que contiene el numeral 25.6 del articulo 25 del
RLGIT, con la conducta reprochada en el primer supuesto,
no cumplir con el pago de las vacaciones truncas, descrito
en el numeral precedente.

6.25. De otro lado, respecto al segundo supuesto
de hecho, esto es, el no acreditar el otorgamiento del
descanso fisico vacacional del periodo comprendido del
09 de diciembre de 2015 al 08 de diciembre de 2016,
tipificado en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.
Sobre el particular, esta Sala advierte que, la impugnante
ha presentado las boletas de pago que acreditan el
goce del descanso vacaciones 'de cuatro dias en el mes
de octubre de 2016, 24 dias en el mes de febrero de
2017 y 2 dias en el mes de marzo de 2017; las cuales
corresponden, alega, al periodo de 2015-2016. A pesar de
lo cual, la autoridad de primera instancia en su Resolucién
de Sub Intendencia N° 596-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/
SIRE, en su numeral 38, solo realiza una transcripcion de
lo sefialado en el Informe Final de Instruccion, y en su
numeral 55, solo indica de modo referencial lo sefialado
por esta Sala, en la resolucion N° 038-2021-SUNAFIL/
TFL-Primera Sala, sin efectuar valoraciéon alguna sobre
las boletas presentadas por el sujeto inspeccionado; lo
cual resultaba trascendente a efectos de que se sustente,
adecuada y suficientemente, la imputacion. Mas aun,
cuando estas boletas que fueron presentadas desde la
fase inspectiva del presente procedimiento se encuentran
suscritas por el trabajador y sobre las cuales no existe
ninguna declaratoria de falsedad o cuestionamiento a su
contenido; por lo que, se debid agotar las actuaciones
de investigacion a efectos de determinar plenamente la
ocurrencia de la infraccion imputada, ello en ejercicio
pleno del principio de verdad material y la presuncion de
licitud, la cual debe ser desvirtuada para procederse a la
determinacion y configuracion del tipo infractor imputado.
En consecuencia, no se aprecia que la Sub Intendencia de
Resoluciéon haya dado respuesta clara a los argumentos
alegados por la impugnante de forma suficiente que

8 Mordn, J. (2014). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, 9na edicion -Lima: Gaceta Juridica, pag. 784.

" Huergo, A (2007). Las Sanciones Administrativas. Madrid: lustel, pag. 427.

8 De Palma, A (2001). “La culpabilidad”, Justicia Administrativa N°
Extraordinario 1.

9 TUO de la LPAG
Articulo IV: (...) 1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.
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permita evidenciarse que se ha desvirtuado el principio de
licitud y veracidad que rigen a los adminsitrados; asi como
no ha realizado un reexamen de los hechos materia del
presente procedimiento. Con lo que se afecta el debido
procedimiento de la impugnante.

6.26. De otro lado, con el recurso de apelaciéon se
presenté medios probatorios, nuevamente, las boletas de
pago suscritas por el trabajador afectado, y de las cuales
se aprecia en la parte inferior los periodos en que otorgd
el descanso vacacional. Sobre el cual, la Resolucién
de Intendencia N° 034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, en su
considerando 4, solo indica que: “(...) cuando se invoca
el incumplimiento del empleador de otorgar el descanso
vacacional al trabajador, le corresponde a este demostrar
que cumplié con las obligaciones contenidas en el Decreto
Legislativo N° 713 (...) en el caso en concreto, la apelante
debié haber presentado el formato R07 del Plame,
para verificar si en efecto el trabajador afectado gozé
de sus vacaciones en los periodos senalados en las
boletas de pago y de esta manera lograr desvirtuar
lo constatado por la inspectora comisionada” (énfasis
anadido).

6.27. Es decir, la instancia de mérito no brinda un
adecuado andlisis y valoracion a los medios probatorios
presentados, ni desvirtua la totalidad de los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién, toda vez que el
hecho de no presentar el formato R0O7 del Plame, no
constituye un supuesto de hecho del tipo infractor del
numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT. Mas aun cuando
se presenta un medio de prueba, boletas de pago, en cuya
parte inferior se aprecia el nimero de dias del descanso
fisico vacacional, documental que no ha sido desvirtuado,
ni la firma del trabajador ni existe cuestionamiento de su
fiabilidad o veracidad, pues, si bien el acta de infraccién
en su numeral 4.8 recoge lo sefialado por el administrado
en el escrito presentado ante el érgano de fiscalizacion
cuando inserta un cuadro resumen de los periodos en que
otorgd descanso vacacional al trabajador?’, no obstante,
frente a las alegaciones del inspeccionado se deben
valorar los medios de prueba que se presenten.

6.28. Siendo que la inspectora comisionada indica que
“(...) del periodo laborado comprendido del 09.12.2015
al 08.12.2016, pues si bien presento las boletas de
pago correspondientes a los meses en los que el
recurrente habria hecho uso del descanso fisico
del periodo laborado antes referido, no presenté los
formatos RO07, del Plame correspondiente?'”, es decir, la
sancion, en este extremo, tipificada en el numeral 25.6 del
articulo 25 del RLGIT, se sustenta en que el administrado
no habria presentado los formatos R07 del Plame, con
lo cual, esta Sala advierte que lo que se pretende es
que el administrado acredite su inocencia, pese a que
presentd en la fase inspectiva y sancionadora un medio
de prueba que contenia los dias en que su trabajador
goz6 de su descanso vacacional. Por ende, este hecho,
transgrede no solo el principio de licitud que rige como
pauta delimitadora de la facultad sancionadora de la
administracion, sino, también, se transgrede el principio
y deber de motivacion, y valoracion de los medios de
prueba presentado, y con ello el derecho a la prueba,
asi como el debido procedimiento; lo cual resultaba
trascendente, ademas, para determinar la razonabilidad
y proporcionalidad de la emision de la medida inspectiva
de requerimiento de fecha 04 de enero de 2021 (énfasis
afnadido).

6.29. Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano
en el fundamento 149 de la Sentencia ya acotada,
recaida en el Expediente 010-2002-Al/TC, sefialo “el
derecho a la prueba goza de proteccion constitucional,
pues se trata de un contenido implicito del derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso
3), de la Constitucion Politica del Peru”. Sin embargo, su
ejercicio no es absoluto, por cuanto se encuentra sujeto
a determinados principios, como son que su ejercicio se
realice de conformidad con los valores de pertinencia,
utilidad, oportunidad vy licitud. Ellos constituyen principios
que informan la actividad probatoria y, al mismo tiempo,

limites inmanentes a su ejercicio, esto es, derivados de la
propia naturaleza del derecho.

6.30. Por tanto, el principio del debido procedimiento
exige a la Administracién el respeto a las reglas propias
del derecho a la prueba que asiste a los administrados,
lo que implica, que el “derecho a que la decisién se emita
sobre la base de la probanza actuada y no existencia de
pruebas tasadas, derecho a la no exigencia de probanza
sobre hechos que la Administracién Publica debe tener
por ciertos o debe actuar prueba de oficio, derecho al
ofrecimiento y actuacion de pruebas de parte, derecho al
control de la prueba de cargo, derecho a la valoracion de
la prueba de cargo, derecho a no declarar en su contra

»” 22

6.31. Por tales razones, esta Sala identifica que la
Resolucién de Sub Intendencia N° 596-2021-SUNAFIL/
IRE-CAJ/SIRE, que sanciona vy tipifica los actos
recogidos en el Acta de Infraccion y en el procedimiento
de fiscalizacién, entre otro, dentro del tipo administrativo
contenido en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT
y el numeral 46.7 del articulo 46 del mismo cuerpo
normativo, transgrede el principio de tipicidad, verdad
material, motivacion, derecho de defensa, al no desvirtuar,
suficientemente, la presuncién de licitud del sujeto
inspeccionado, y como consecuencia de ello, se afectd
el derecho a un debido procedimiento de la impugnante.

6.32. En este punto, es importante resaltar que, en el
presente caso, la segunda instancia del procedimiento
administrativo sancionador; esto es, la Intendencia
respectiva, debidé realizar un andlisis respecto de las
actuaciones de las instancias inferiores, enmarcadas
en el respeto a los principios del procedimiento
administrativo, especialmente el sancionador. De esta
manera, se evidencia que la Resolucion de Intendencia
N° 034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, afecta el principio y
derecho del debido procedimiento, al no haber valorado,
adecuadamente, los medios de prueba presentados
por la impugnante y desvirtuado todos los argumentos
expuestos en-su recurso de apelacion; en consecuencia,
deviene en nula.

6.33. En ese sentido, corresponde declarar fundado en
parte el recurso de revision interpuesto por la impugnante,
declarando nulas tanto la Resolucién de Sub Intendencia
N° 596-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, de fecha 30 de
diciembre de 2021, como la Resolucion de Intendencia N°
034-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 03 de marzo de
2022, asi como toda actuacion comprendida luego de la
emisioén de los actos viciados.

Sobre la potestad del Tribunal para declarar la
nulidad de los actos emitidos por las autoridades
conformantes del sistema de inspeccién del trabajo

6.34. El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el
Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral es un 6rgano resolutivo
conindependencia técnica para resolver en las materias de
su competencia. Asimismo, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que la finalidad del recurso de
revision es “la adecuada aplicacion del ordenamiento
juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de
los pronunciamientos del Sistema”. Precisa, ademas, que
se sustenta en la “inaplicacion, asi como en la aplicacion o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal”.

6.35. En el caso concreto, se han identificado vicios en
el tramite del procedimiento administrativo sancionador, al
vulnerarse el principio de licitud, verdad material, valoraciéon
de la pruebay el debido procedimiento a los que se ha hecho

2 Véase folios 127 del expediente inspectivo.

2 Véase folios 02-reverso del expediente sancionador.

2 J. Morén Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Tomo Il Lima: Grijley, 2019, 405.
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referencia en los considerandos precedentes. Por ende, la
Resolucién de Sub Intendencia 596-2021-SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIRE, de fecha 30 de diciembre de 2021, se encuentra
dentro del supuesto de hecho contemplado en el inciso 1
del articulo 10 de la LPAG, correspondiendo que ese acto
administrativo sea declarado nulo. En tal sentido, debe
retrotraerse lo actuado hasta la fecha del acto declarado
nulo, de conformidad con los alcances del numeral 13.1 del
articulo 13 del TUO de la LPAG.

6.36. Por consiguiente, se deja a salvo el derecho
de cualquiera de las partes para que lo haga valer
en la via legal que corresponda, debido a que el
presente pronunciamiento incide en la tramitacion del
procedimiento, y no sobre el fondo del asunto.

6.37. En consecuencia, se remiten los actuados al
superior jerarquico del acto declarado nulo y de los sucesivos
actos en el procedimiento sancionador, a fin que disponga
hacer efectiva la responsabilidad del emisor, en el marco
del ejercicio de la potestad disciplinaria de la Administracion
regulada en el Sistema Administrativo de Gestion de los
Recursos Humanos y conforme al TUO de la LPAG.

6.38. Finalmente, corresponde amparar este extremo
del recurso de revisidon y no es necesario pronunciarse
sobre los demas argumentos planteados por laimpugnante.

VIL. PRECEDENTE DE
OBLIGATORIA

OBSERVANCIA

7.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral, concordante con el
numeral 1 del articulo VI del titulo preliminar del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vy el
ultimo parrafo del articulo 2, el literal b) del articulo 3y el
articulo 22 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR, la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
tiene la facultad de aprobar, modificar o dejar sin efecto
los precedentes de observancia obligatoria.

7.2 En tal sentido, atendiendo a la observancia en
el principio de licitud en el procedimiento administrativo
sancionador, la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, por unanimidad, considera relevante que los
criterios contenidos en los fundamentos 6.19, 6.20,
6.21 y 6.22 de la presente resolucién, sean declarados
precedente administrativo de observancia obligatoria
para todas las entidades conformantes del Sistema de
Inspeccién del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral -
SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-
TRy el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso
de revision interpuesto por HERMES TRANSPORTES
BLINDADOS S.A., y; en consecuencia, NULA Ila
Resolucion de Sub Intendencia N° 596-2021-SUNAFIL/
IRE-CAJ/SIRE, de fecha 30 de diciembre de 2021, emitida
por la Sub Intendencia de Resolucidon de la Intendencia
Regional de Cajamarca, y la de los sucesivos actos y
actuaciones emitidas en el procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N°
019-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el cual se
produjo el vicio, esto es, la emisién de la Resolucion
de Sub Intendencia N° 596-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/
SIRE, a fin que la instancia competente emita un nuevo
pronunciamiento, considerando los alcances sefalados
en la presente Resolucion.

TERCERO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
establecidos en los fundamentos 6.19, 6.20, 6.21 y 6.22
de la presente resolucion, de conformidad con el literal b)
del articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2017-TR.

CUARTO.- PRECISAR que los precedentes
administrativos de observancia obligatoria antes
mencionados  deben ser cumplidos por todas las
entidades del Sistema de Inspeccion del Trabajo a partir
del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
“El Peruano”, de conformidad con lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a HERMES
TRANSPORTES BLINDADOS S.A., y a la Intendencia
Regional de Cajamarca, para sus efectos y fines
pertinentes.

SEXTO.-Remitirlos actuados a la Intendencia Regional
de Cajamarca y a la Gerencia General de la SUNAFIL, a
fin que, de considerarlo conveniente, procedan conforme
a sus atribuciones y de acuerdo con lo sefalado en el
considerando 6.37 de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” y en el
portal institucional de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil),
de conformidad con el articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente
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