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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 53-2021/DEL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lavado de activos. Pericias contradictorias. Juicide contraste. Prueba indiciaria

Smilla. 1. Ha de examinarse si ante dos pericias contradastoal érgano
jurisdiccional cumplié con realizar una motivaciuficiente y racional, asi como si
se cumplié con desarrollar la construccion de lzepa por indicios. Esto es, las
reglas internas: (i) hecho-base o indicio probadoiy) ue el enlace entre el hecho-
base o indicio y el hecho presunto, que es el nfegria el tipo delictivo —de lavado
de activos en este caso— sea preciso y directondag reglas de la sana critica, y la
regla de forma, consistente en la inclusién del razonamiento tivacién en virtud
del cual el 6rgano jurisdiccional ha establecidpresuncion2. Parte del material
probatorio disponible fueron las pericias aportguasla Procuraduria Pablica del
Estado y por la encausada recurrente Fernandedd®ipeen el plenario se realizé
el debate correspondiente. El detalle del debateigleconsta en la sentencia de
primera instancia. Empero, cuando se realiz6 laraaldn probatoria respecto de la
situacion juridica de la encausada recurrente RdarPinedo, no se efectud un
juicio de atendibilidad de ambas pericias parardetar a cual de ellas debe
concedérsele mérito probatorio y porqué. No sa tiaicamente de dar cuenta de lo
que cada perito expreso, pues lo esencial es gpeesise cual de las pericias es la
que realiza un aporte consistente —solido y cientié técnicamente idoneo— para
esclarecer los hechos acusadbg\nte lo que expusieron ambos peritos en el debate
pericial, es de rigor tener presente todos losesmg y egresos del imputado, la
evolucion de su patrimonio y, en el momento delssfp acto de lavado, qué tipo
de aportes de activos recibi6 y si éstos son mdosla no. Causalmente, ensél

lite los peritos discreparon acerca de los ingresda eiecausada en varios rubros, si
ella recibié dinero de otras personas, si los derios o afirmaciones tienen mérito
contable, y si existe la prueba —documental praioiente— que lo acreditd. Esta
motivacion incompleta (ausencia razones para optar por la pericia d&dauraduria
Publica), que importa el incumplimiento de una aegbbre el contenido de la
motivacion, esto es, de una regla estructural deetdencia, a su vez importa el
incumplimiento de la debida utilizacién de la praghor indicios, pues todavia
varios de sus hechos-base no se pueden dar pditados, ni puede construirse una
cadena de indicios mediante un enlace preciscegtdir

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de casacion, por
las causales d@dbservancia de precepto congtitucional Y vulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la encausad&RONICA MARGARITA FERNANDEZ
PINEDO contra la sentencia de vista de fojas tres milroga&ntos ochenta y
seis, de quince de septiembre de dos mil veinte,cgufirmando la sentencia
de primera a instancia de fojas dos mil quiniemicisenta y dos, de once de
julio de dos mil diecinueve, laondeno como autora del delito devado de
activos en agravio del Estado a ocho afios de pena privdevéibertad y
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ciento veinte dias multa, asi como al pago de guios mil soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que se atribuyé a José Maria Huaman Ruiz, exorretg la
Universidad Privada San Pedro —fue rector desd#iewico de enero de dos
ocho al veinticinco de enero de dos mil trece— eltorno préximo, que en
su momento estuvo constituido por Gilmer August@zDTello, Manuela
Inocenta Portales Pairazaman y José Romulo Jatagoe —ex asesor suyo—,
haberse aprovechado de los cargos que ocupabachencdsa de estudios y
gue en forma conjunta afectaron, a lo largo de Ulbisnos diez afios, el
patrimonio institucional con actividades ilicitamgdiante el desplazamiento
de fondos dinerarios de aquélla para la adquisidediversos bienes muebles
e inmuebles a nombre suyo y de sus coacusadosiegwiendrian a ser sus
familiares directos, los que también fueron sonostid juzgamiento en el
presente proceso por lavado de activos.

SEGUNDO. 1. Que, en cuanto alelito fuente: fraude ¢n la administracidon de
personas juridicas, se tiene que el origen ilicito de los bienes raains
provienen de las actividades delictivas cometidabrigidas por el acusado
JOSE MARIA HUAMAN Rulz, quien aprovechando su cargo @etor de la
Universidad San Pedro, decidio y autorizd contrataciones. fraudulentas de
servicios legales fantasmas, bajo la figura decidcade servicios durante los
afnos dos mil diez al dos mil trece, a favor de iege abogados, a los que,
mediante la emisidén de cheques, se les pagd exolit sumas de dinero por
supuestos servicios legales por un monto supetlios &es millones de soles.
Precis6 el sefior Fiscal que por la comisién de dsiéo el encausado
HUAMAN Ruiz, entre otras personas, fue condenado por delifeadée ¢n la
administracion de personas juridicas en agravio de la Universidad San Pedro.
o 2. En lo concerniente dklito materia de condena: lavado de activos, se declaro
probado que el imputadoUAMAN Ruiz, con las sumas de dinero obtenidas
delictivamente, permiti6 un desbalance patrimoral su conviviente, la
acusada recurrenteE®ONICA MARGARITA FERNANDEZ PINEDO, por un monto
aproximado de setecientos dieciocho mil trescienta@nta y tres soles. Con
esosdneros maculados (i) comprd el inmueble ubicado en el jirdbn Francisco
Bolognesi seiscientos trece — seiscientos dieeiglet distrito de Chimbote,
por un monto de ciento sesenta mil dilares ameygaBste inmueble fue
adquirido por la mencionada acusada gracias a orteage noventa mil soles
gue efectué el imputado UAMAN RuUIz, cuyo origen es desconocido.
Asimismo (i) adquirio en propiedad un segundo inmueble, ubicado en l& cal
Miguel Grau, manzana F-Tres, Lote uno, en el Destte Nuevo Chimbote, a
través de una prescripcion adquisitiva, procedisadposteriormente a la
construccion correspondiente por un monto valoozadr encima de los
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ciento cincuenta mil délares americanos. De iguahena, iji) compro dos
camionetas marca Hyundai, modelo Santa Fe, unéada de rodaje B50-126
y otra de placa de rodaje C9A-193.

o 3. Por consiguiente, desde las sentencias de ingtatei encausada
FERNANDEZ PINEDO realiz6 actos de ocultamiento y tenencia, queigardn

el delito delavado de activos. Ella no ha podido justificar el incremento
sustancial de su patrimonio, el mismo que se inergé abruptamente,
precisamente durante el periodo de su convivermmaet acusado BAMAN
Ruiz.

TERCERO. Que, respecto al tramite del presente proced@rselo siguiente:

1. El fiscalrequirio se imponga a José Maria Huaman Ruiz, al que s acu
de autor del delito de lavado de activos mediaotesade conversion y
transferencia, y a BRONICA MARGARITA FERNANDEZ PINEDO Yy otros,
como autores del delito de lavado de activos megliaactos de
ocultamignto Y tgnegneia, la pena de once afios y seis meses de privacion
de libertad y ciento noventa y siete dias multa,camo el pago de un
millén trescientos mil soles por concepto de regaracivil. Asi consta
del auto de enjuiciamiento de fojas dieciséis,ielie sle diciembre de dos
mil diecisiete.

2. Culminado el juicio oral, el Juzgado Penal emitiéskntencia de fojas
dos mil quinientos ochenta y dos, de once de fldi@os mil diecinueve,
gueconden6 a VERONICA MARGARITA FERNANDEZ PINEDO como autora
del delito de lavado de activos en agravio deldstocho afios de pena
privativa de la libertad y ciento veinte dias muéquivalente a ocho mil
guinientos soles.

3. La sentencia de primera instancia fue apelada msbonica Margarita
Fernandez Pinedo por escrito de fojas dos mil aehtas treinta y tres,
de veinticinco de julio de dos mil diecinueve.

o Alegd que en elCuadro Siete sobre ingresos y egresos en soles de
Veronica Margarita Fernandez Pinedo, la Procuradwonsiderd
remuneraciones incompletas de ciento veintiin rade soles, asi como
una compensacion por tiempo de servicios del aBawbtrece; que no
considerd la transferencia de noventa mil solea [gacuota inicial de la
compra del inmueble de Bolognesi; que solo el prmast hipotecario
asciende a trescientos sesenta y cinco mil soles;ng considero los
aportes para el vehiculo de placa de rodaje B50y¥l@Gporte dRimac
Seguros por noventa mil soles; que tampoco considero Esositos y
transferencias por concepto de alimentos que hbhoeagusado José
Maria Huaman Ruiz para la manutencion de sus Hgasmismos que
fueron sustentados en el juicio oral y son proveei de los adelantos
de sus remuneraciones en efectivo; que solo sedepdscuarenta y un
mil setecientos cincuenta soles, depositados @ Naria Huaman Ruiz
en el aflo dos mil diez, a pesar de la informaaiée obra en el
expediente.
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o Agreg6 que el juzgado no tuvo en cuentaNata Pericial Cuatro de la
perito de la Procuraduria Publica del Estado, que@puso que la
proyeccion, cuantificacion y aplicacion de los osstle construccion,
calculado en funcion del acta declaratoria de Ma&da Huaman Ruiz,
quien expreso que el predio fue construido gradelalencon préstamos
bancarios. El perito precisé que sobre dichos pmés$ no se tiene
informacién, a pesar de que la informacién de léstamos bancarios se
encuentra en el folio niamero mil ciento cincuentadygs. Esta
informacion no fue considerada en los ingresoddknce.

o Acoto que los depdsitos realizados por Huaman Ruiz sméréo de
ser la madre de sus dos hijas y tiene la obligadénalimentacion,
educacion, etc. Ademas, puntualizé que el indicadocausado nunca
compartio domicilio con ella.

. El Tribunal de Superior en la sentencia de vistafalas tres mil

cuatrocientos ochenta y seis, de quince de septeed#dos mil veinte,
confirmo la sentencia condenatoria. Argumenté doiginte:

o A. La defensa indic6 que el inmueble de Miguel Grawdonpréd
Huaman Ruiz en el afio dos mil cinco, pero no entiefg sino con un
préstamo hipotecario de siete mil dolares amer&agoe, con respecto
al inmueble de Bolognesi, fue también un préstaipotécario; que la
suma de noventa mil soles ya indicada fue paradéacinicial y, como
se sabe, por cada préstamo se tiene que dar untgyacpe, es un
préstamo que todavia tiene que pagar hasta el@imi treinta y uno,
si no se paga simplemente el Banco se lo quitaggesma proyeccion a
futuro y el Banco siempre pide un garante, pideusintes o terrenos;
que la encausada Fernandez Pinedo usé como gaednsizeldo de
Huaman Ruiz, que era rector y el padre de sus,; lujjges por un afo éste
le ayudd a pagar, pero desde el dos mil trece basdias mil diecisiete se
pago6 con el alquiler y desde el afio dos mil dietéasial afio dos mil
veintiuno, con el alquiler que se hace a una muiehlpor mas de seis
mil soles, y lo que le queda es para la manuterd@sus hijas, ya que
no cuentan con seguro; que actualmente esta a darges personas, sus
dos hijas y su madre; que, por otro lado, con kepelas camionetas, se
demostré que solo compro una con la venta de umaonata a Ivan
Duefias mas el préstamo que le hizo su hermano quanpletar la
compra; que la adquisicion del otro vehiculo fuegpe le chocaron y el
seguro la indemnizd. Asimismo, aclaré que los dep®$10 solo estan
desde el dos mil ocho sino desde tiempo atrds posjuencausado
Huaman Ruiz nunca vivié en su casa; que sobredatalen dolares, la
tuvo desde el dos mil seis cuando Huaman Ruizaoeetor; que abrid
la cuenta en dolares porque es una moneda quetti@nestabilidad, ella
es contadora y se supone que tenian que ahorrar;sigmpre ha
manejado esas cuentas y no todo ha sido depostdsudman Ruiz,
también habia transferencias suyas internas; gqeaclusado Huaman
nunca le dio un cargo administrativo a pesar dertehgrado académico
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de magister, y en el mes de julio cuando salidesuencia, el rector le
dijo que no podia continuar con el cargo, por le quvo que buscar
trabajo a fin de cumplir con sus responsabilidddesliares.

o B. Se probd que la encausada Fernandez Pinedo re@pisitos de
dinero de origen desconocido en sus cuentas deogh@d11-0290404
00406783 (Cuenta de Ahorros en soles Banco Bildacaya Argentaria
BBVA), 0011-0295-02-00513415 (Cuenta de HaberescBaBilbao
Viscaya Argentaria BBVA), 310-147345510-0-35 (Cw@edé Ahorros en
soles del Banco de Crédito del Pera), 310-148211883- (Cuenta de
Ahorros en ddlares del Banco de Crédito del P&1(0;18081806-1-43
(Cuenta de Ahorros en délares del Banco de CréabtoPera), 310-
18510856-0-26 (Cuenta de Ahorros en soles del Baec&rédito del
Perd), 310-27708151-1-22 (Cuenta de Ahorros enreglay 750-
7416704 (Cuenta de Ahorros del Scotiabank). Elloosdirmo con: i) el
examen que realizd la perito contable de la Pratufa Publica de
Lavado de Activos, Contadora Publica Colegiada Olgaatriz
Rodriguez Cabrera, autora del Informe Pericial a¢eRen el que, sobre
la informacién relacionada a la acusada Veronicagitdta Fernandez
Pinedo, advirtio que en su cuenta de ahorro 0095-02-00406783
tuvo depasitos de origen desconocido en los afnesmloseis al dos mil
trece por la suma de ciento setenta y nueve nstigatos veintiséis
soles; también tuvo depdsitos de origen desconamidsu cuenta 0011-
0295-0200513415 en los afios dos mil ocho y doswa@le por la suma
de mil seiscientos cincuenta soles; igualmente tlefmdsitos en efectivo
de origen desconocido en su cuenta de Ahorros alet@Bde Crédito del
Peru 310-14821845-1-52 en los afios dos mil se@sardl ocho por la
suma total de veintinueve mil trecientos sesentagve soles; de igual
manera, tuvo depdsitos en efectivo de origen destdm en su cuenta
de Ahorros del Banco de Crédito del Perad 310-180841843 en los
afios dos mil once y dos mil doce por la suma tdeldoscientos
cincuenta y un mil trecientos cincuenta y tres solgualmente, tuvo
depdésitos en efectivo de origen desconocido cudetaAhorros del
Banco de Crédito Pert 310-18510856-0-26 en los déssnil diez, dos
mil once y dos mil doce, por la suma total de otdenil seiscientos
veintiun soles; y, por ultimo, en su cuenta Sceain750-7416704, en
los afios dos mil seis dos mil siete dos mil ochdog mil nueve tuvo
depdsitos por 13,025 (trece mil veinticinco solé€s).los afios dos mil
once, dos mil doce y dos mil trece, tuvo aporteda® Maria Huaman
Ruiz en sus cuentas de ahorro 0011-0295-02-00406783 no son
aplicables como ingresos dado que no tenian respaldnciero en la
medida que José Maria Huaman Ortiz se encontrabeerso en
desbalance patrimonial de ochocientos treinta weuril novecientos
noventa y tres soles.

o« C. Durante el tiempo de convivencia con José MariantfuaRuiz,
especialmente cuando ejercia el cargo de rectda diniversidad San

— 56—



@WCA DEL o
o é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 53-2021/DEL SANTA

Pedro (del veinticinco de enero de dos mil ocheeaiticinco de agosto
de dos mil trece) aumentd exponencialmente sunpatio. Asi, adquirio
el inmueble de Francisco Bolognesi seiscientosetrec seiscientos
diecisiete, Zona Casco Urbano del distrito de Clot@bpor un monto de
ciento sesenta mil dolares americanos, graciasapaoirie de noventa mil
soles que le hizo su conviviente Human Ruiz, lo geetiene de la
declaracion de la acusada, partida Registral 0Z®32examen de la
perito de la Procuraduria de Lavado de Activos @mmta Publica
Colegiada Olga Beatriz Cabrera. Cuando adquirilmmueble ubicado
en la urbanizacion Miguel Grau manzana F-tres, oie, del distrito de
Nuevo Chimbote, edific6 una construccién de tresogivalorizada en
setecientos ochenta y ocho mil seiscientos cuargnéi@s soles con
ochenta y dos céntimos, acreditado con el examgredi® de ingeniera
forense Gustavo Jiménez Pefia, autor del Dictamecigdale inspeccion
de ingeniera forense 311-2014. El dieciséis de magquirio la
camioneta marca Hyundai Modelo Santa Fe, de placadhje B50-126,
hecho acreditado con la Boleta informativa de SURAEI nueve de
agosto adquirié la camioneta Hyundai Modelo Sarda de placa de
rodaje C9A-193, por el precio de veintisiete miltaocientos treinta
soles americanos pagados al contado, acreditadsicateclaracion y
con la partida registral 5243625. Durante el peridd dos mil cuatro a
dos mil trece tuvo como ingresos econdémicos enusmta de haberes,
por su trabajo en la universidad, la suma de cieeiatin mil trece
soles con diecinueve centimos, lo que ha sido @atkxcon el informe
contable de la Procuraduria Publica.

o D. Acerca de losndicios, dio cuenta de lo siguientd. La citada
encausada comenzO a recibir ingresos economiceastia gel afio dos
mil seis en su cuenta de haberes; sin embargm, elsagio dos mil ocho,
fecha en la que empezd a convivir con el encausa@dmnan Ruiz, que
comienza a recibir grandes sumas de dinero regid$raa Ssu
nombre.2. No acreditd tener otro tipo de ingresos economito®s
ademas de su sueldo como trabajadora de la udadrspor lo que una
persona con ese unico ingreso dificilmente podaleehacumulado tanto
dinero desde el afilo dos mil cuatro hasta el afiondbsrece: ciento
veintiin mil trece soles con diecinueve céntim8s.Su conviviente
Huaman Ruiz fue sentenciado por fraude en la adtrégion de
personas juridicas, lo que importdé una oportunigach la encausada
para delinquir con motivo de su convivendlaExiste desbalance en el
patrimonio del encausado Huaman R&izSegun la pericia contable de
la Procuraduria, el incremento del patrimonio aipdel dos mil seis es
inusitado, contando con ingresos desconocidos porgue habria
desbalance patrimonial, y todos los ingresos aea@als provinieron de
cuentas desconocidas o de su conviviente, el reldda universidad,
evidenciando asi la comision del delito.
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CUARTO. Que la encausadeeRNANDEZ PINEDO en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil quinientos veinte, aidueve de octubre de dos
mil veinte, invoco como motivos de casaciéon: inobservancia de precept
constitucional y vulneracién de la garantia de waaiion (articulo 429, incisos
1y 4, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CB&stuvo que se omitié
examinar la prueba de descargo, especificamermlietamen pericial de parte
de treinta de mayo de dos mil dieciséis, mucho cwdspleto y con mayor
acervo documental que el ofrecido por la ProcuiadRdblica del Estado, sin
gue se indiquen las razones para otorgarle maylor yaobatorio que la
pericia de parte que ofrecid; que se identificd aaklito fuente el cometido
en el periodo de dos mil ocho a dos mil trece, gergefalé que recibio los
depositos cuestionados desde el afio dos mil sdissaiil nueve, antes de la
comision del presunto delito fuente; que, de cddb| se acotd, respecto de la
cuenta de ahorros del Banco Bilbao Viscaya ArgentaBVA, que ésta fue
alimentada por José Maria Huaman Ruiz, ex rectda déiversidad Privada
San Pedro, para cubrir los alimentos de sus Ipgse a lo cual la Sala preciso
gue tenia origen desconocido.

o Asimismo, denuncido que no se acreditd la realidad de determinados
indicios, especificamente respecto a sus adquigsiy los montos de dinero
gue recibi6é del encausado Huaman Ruiz, condenaddeghito de fraude en la
administracion de personas juridicas.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaso@ehtos
ochenta, de veintinueve de marzo de dos mil veigfiel cuestionamiento se
centra en la ausencia de juricio de contraste entre las pericias presentadas
por la Procuraduria y por la encausada recurrgnég, cOmo se examinaron
ambas pericias, contradictorias en si mismas. D& iganera, la acreditacion
de determinados hechos indiciarios y su relacidnetalelito fuente.

o Por tanto, es materia de dilucidacion en sedectass las causales de
inobservancia de precepto constitucional y vulrérade la garantia de
motivacion: articulo 429, incisos 1y 4, del CPP.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucién anterior, se expidi6 aret® de fojas trescientos
sesenta y cuatro, de fecha veintidos de julio derdid veintidos que sefialo
fecha para la audiencia de casacion el dia mié&cdiecisiete de agosto
ualtimo.

o« Con fecha diecisiete de agosto ultimo la defensta dscausado presentd
alegatos ampliatorios. Insistié en su pretensi@nggmentaciones. Enfatizo la
necesidad de una sentencia casatoria rescisobsojugoria.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizd con la intervencion de la defensa de laes@da ERNANDEZ PINEDO,
doctora Ana Cecilia Hurtado Huailla.
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OcTAvVO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, ecitiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberadédia causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realiz6 la votacion correfipote y obtenido el niumero
de votos necesarios (parnanimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de leensura casacional estriba en determinar, desde
las causales dédbservanda de precepto congtitucional Yy wvulneracion de la garantia de
motivacidn, Si se cumplié con realizar un razonable juiciocdetraste entre la
pericia aportada por la Procuraduria Publica deddesy la presentada por la
encausada Fernandez Pinedo, y si el andlisis andictomprendié el conjunto
de indicios y su acreditacion, en orden a las aitjahes de la recurrente
Ferndndez Pinedo y a los montos recibidos de Hudfuan, rector en ese
entonces de la Universidad Privada San Pedro.

o Ha de examinarse si ante dos pericias contradistoel oOrgano
jurisdiccional cumplié con realizar una motivacisuficiente y racional, asi
como si se cumplioé con desarrollar la construcciénaprueba por indicios
(conforme al articulo 158, numeral 3, del GPIESto es, laseglas internas: (i)
hecho-base o indicio probadoiy) (Que el enlace entre el hecho-base o indicio
y el hecho presunto, que es el que integra el diglctivo —de lavado de
activos en este caso— sea preciso y directo, dagireglas de la sana critica
(de la logica o dela razén), yiegla de forma, consistente en la inclusion del
razonamiento 0 motivacion en virtud del cual elabrg jurisdiccional ha
establecido la presuncion [cfr.ROELLS RAMOS, MANUEL: Derecho Procesal
Civil, 3ra. Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 20@2,400-401]. En esta
operacion deductiva debe sefialarsepgmer lugar, cuales son los indicios
probados, y, egegundo término, coOmo se deduce de ellos la participacion del
acusado en el tipo delictivo, de tal manera qudqgaiexr otro Tribunal que
intervenga con posterioridad pueda comprenden@bjiormulado a partir de
los indicios [STCE 117/2000, de cinco de mayao].

SEGUNDO. Que es de precisar que la prueba por indicios esnétodo
probatorio, no una actividad probatoria. Es un mamaento en virtud del cual,
partiendo de un hecho que esta probado —propiamdataina cadena de
indicios—, se llega a la consecuencia de la exigete otro hecho —se llega a
deducir—, que es el supuesto factico de la norm&l (go delictivo),
atendiendo al nexo logico existente entre los deshtis. La conclusion
judicial debe quedar motivada suficientemente, @apaente el enlace entre
hecho base y hecho consecuencia, mediante un jucional, coherente y
l6gico, no arbitrario y excluyente de todo subjstivo [cfr.. GOMEZ
COLOMER, JUAN LuUiIs y otros: Derecho Jurisdiccional 11 Proceso Civil, 252,
Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2Q1@p. 300-301. BRONA
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VILAR, SILVA Y otros:Derecho Jurisdiccional |11 Proceso Penal, 27°. Edicion.
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 424]

TERCERO. Que,ahora bien, parte del material probatorio disponible fueras |
pericias aportadas por la Procuraduria Publica del Estagoryla encausada
recurrente Fernandez Pinedo (Contadores Publicdegi@ddos Rodriguez
Cabrera y Quesquén Vasquez, respectivamente); i, @enario se realizo el
debate pericial correspondiente. El detalle delatelpericial consta en los
folios setenta a setenta y siete de la sentenciarideera instancia. Empero,
cuando se realizo la valoracidén probatoria respédetta situacion juridica de
la encausada recurrente Fernandez Pinedo, no stuéfen juicio de
atendibilidad de ambas pericias para determinarual cde ellas debe
concedérsele mérito probatorio y porqué. En todmamio se hace mencion a
la pericia de la Procuraduria Publica —llama lan@ten que el perito de la
Procuraduria Publica sefialé que tuvo limitaciomes&aenformacion revisada
porque no accedio a la carpeta fiscal, mientrageelo de la recurrente afirmoé
contar con mas informacion y que ésta corre erxpédiente—, pero en el
décimo fundamento juridico no se dice nada sobmgef&cia de parte, de la
encausada Fernandez Pinedo |[vid.: folio ciento mihey seis al folio
doscientos veintiuno].

oo Cabe sefalar, desde ya, que no se trata Unicacemtar cuenta de lo que
cada perito expresé en el plenario, pues lo edegrigue se precisé cual de las
pericias es la que realiza un aporte consistentdidesy cientifica o
técnicamente idoneo— para esclarecer los hecheadast

o La sentencia de vista, sobre el punto impugnativauestion, glosé esta
parte de la sentencia de primera instancia. Emstiaimento cuarto reconocio
gue esta ultima valoré6 de modo preponderante leigele la Procuraduria
Plblica; y, sobre esa base, se pronuncié sobréndobhos atribuidos a la
acusada recurrente, sin citar la pericia de paebeplicar sus posibles defectos.
No es correcto, por inexistente —y dado lo anteribaber sefialado qug:.]

se aprecia de la resolucion venida en grado, que el A quo ha valorado los medios de prucba
como los informes de la perito de parte de la Procuraduria de Lavado de Activos y el perito

de parte de la acusada, que han acreditado los hechos afirmados en la acusacion fiscal...”
(vid.: numeral veintiocho, tercer parrafo, de latsacia de vista folio tres mil
guinientos nueve).

CUARTO. Que, como se sabe, mediante la prueba pericialp @ ha hecho
en elsub judice, el perito aplicd sus conocimientos basados eexperiencia
profesional a un determinado hechoo[¥, KLAUS: Curso fundamental de
Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 301]:
al desbalance patrimonial y a la forma cémo la mecie Fernandez Pinedo
adquirio los activos reputados maculados y loszatipara diversos fines
penalmente reprochables. Es verdad que la pruei@apeo es vinculante,
por lo que no solo es del caso seguir acriticanlergee concluye la pericia o
desestimarla sin mas, pues en todo caso el juez @eminarla criticamente
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en el marco de la valoracion de la prueba, expdesde manera plausible las
razones de por qué lo hace —debe realizar un exgmethoracion propia—
[Ibidem, p. 302].

o En el presente caso, para la elaboracién de laipese ha de contar con la
informacion mas exacta acerca del total de ingrgsegresos del imputado,
del conjunto de su patrimonio y tasacion, y dedanfh como adquirio los
bienes cuestionados. EI material probatorio didgernilebe servir para hacer
frente esta informacién calificada con la activida@minal previa, con los
aportes delictivos.

o Por tal motivo, ante lo que expusieron ambos peatoel debate pericial, es
de rigor tener presente todos los ingresos y egmslimputado, la evoluciéon
de su patrimonio y, en el momento del supuesto dettavado, qué tipo de
aportes de activos recibio y si éstos son maculades. Causalmente, en el
sub lite los peritos discreparon acerca de los ingresda decausada en varios
rubros, si ella recibio dinero de otras persondsjp qué condiciones, si los
documentos y afirmaciones tienen mérito contablsi gxiste la prueba —de
caracter documental principalmente— que lo acredite

QUINTO. Que estamotivacion incompleta (ausencia razones para optar por la
pericia de la Procuraduria Publica), que constielymcumplimiento de una
regla sobre el contenido de la motivacion, estadesina regla estructural de la
sentencia (ex articulo del 393, apartado 2, del)GeHuez tiene la obligacion
de razonar la prueba—, a su vez importa la comade de la debida
utilizacion de la prueba por indicios, pueslavia varios de susechos-base

no se pueden dar por acreditados, ni puede corsgtruna cadena de indicios
mediante un enlace preciso y directo (ex articb®, Apartado 3, del CPP).

SEXTO. Que, en tal virtud, debe ampararse parcialmentecerso de casacion

defensivo. Los jueces de mérito no analizaron &g&ias contradictorias para
determinar cual de ellas es la mas consistenteryelfp, adicionalmente, no

cumplieron con las reglas de la prueba por indiciddratarse de un defecto

estructural de sentencia solo puede dictarse un#@ersga casatoria

rescindente, y ordenarse, frente a la necesidath@@ueva audiencia, se dicte
otra sentencia previa realizacion de la audiencreespondiente. El vicio de

actividad, como quedo expuesto, se extiende anterseia de primer grado.

SEPTIMO . Que en estas condiciones si no se refleja en tarsaa la prueba de
cargo, este Tribunal Supremo no puede aprecia Basproducido o no una
vulneracion de la presuncion de inocencia, puesia&teria de error de hecho
(vitium in factum) no se puede revisar en casacion si el TribungleSor
incurri6 en unvitium in iudicando [GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal, 3ra. Edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 20f@p, 143-144].

o Si en materia derueba indiciaria la acreditacion de los requisitos internos
de la prueba indiciaria (acreditacion de los irai¥ies presupuesto del control
de racionalidad de la inferencia indiciaria (juicde razonabilidad), y si el
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organo jurisdiccional de mérito no completo el amlde la acreditacion de
los hechos-base, entonces, no es posible reakraridamente el juicio de
racionalidad del enlace o de la inferencia, y adatrsi la conclusion del
Tribunal Superior soporta y mantiene la condenaSESTe veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho].

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO, parcialmente, elecurso de
casacion, por las causales dmohservanda de precepto congtitucional Y vulneracion de la
garantia de notivacion, interpuesto por la encausadaERONICA MARGARITA
FERNANDEZ PINEDO contra la sentencia de vista de fojas tres milrogantos
ochenta y seis, de quince de septiembre de dogemile, que confirmando la
sentencia de primera a instancia de fojas dos wmlientos ochenta y dos, de
once de julio de dos mil diecinueve, danden6 como autora del delito de
lavado dg activos en agravio del Estado a ocho afos de pena privdgva
libertad y ciento veinte dias multa, asi como a@agpde quinientos mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo deupfes al respecto contiene.
En consecuenci&yASARON la sentencia de vistd. Y, reponiendo la causa
al estado que se cometio el vicliNULARON la sentencia de primera
Instancia en el extremo que condend ERYNICA MARGARITA FERNANDEZ
PINEDO; y, ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera instancia
por otros jueces —en caso de recurso de apelaoitoteran del mismo otros
jueces superiores—; con transcripcidil. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina Web del Poder Judicial; registranddse. MANDARON  se
levanten las 6rdenes de captura y requisitoriasdis contra la encausada
Fernandez PineddNTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por
vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros Var)&SASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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