SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 10648-2017
LIMA

Reposicion por despido incausado
PROCESO ORDINARIO-NLPT

Sumilla: El cobro de la indemnizacion por despido arbitrario
implica aceptar la forma de proteccion resarcitoria y, por tanto, la
imposibilidad de reclamar luego la reposicién en el puesto de
trabajo.

Lima, veintiocho de mayo de dos mil diecinueve

VISTA,; la causa numero diez mil seiscientos cuarenta y ocho, guion dos mil
diecisiete, guion LIMA; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
Malca Guaylupo , con la adhesion de los sefores jueces supremos: Ubillis
Fortini y Ato Alvarado, con el voto singular del sefior juez supremo Arévalo
Vela; y con el voto en minoria del sefior juez supremo, Yaya Zumaeta; en
audiencia publica de la fecha, luego de efectuada la votacién con arreglo a ley,

se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante, Compafia
Cervercera Ambev Perd S.A.C., mediante escrito presentado el nueve de
marzo de dos mil diecisiete, que corre en fojas doscientos cuarenta y cinco a
doscientos cincuenta y ocho, contra la Sentencia de Vista de fecha veintiuno
de febrero de dos mil diecisiete, que corre en fojas doscientos veintidés a
doscientos cuarenta, que revocO la Sentencia de primera instancia de fecha
veintidos de abril de dos mil quince, que corre en fojas ciento ochenta y ocho a
ciento noventa y siete, que declar6 infundada la demanda, reforméandola
declar6 fundada en parte ; en el proceso ordinario laboral seguido por el
demandante, Margot Vilma Yantas Huaranga, sobre reposicion por despido

incausado.
CAUSALES DEL RECURSO

El presente recurso de casacion fue declarado procedente mediante resolucién
de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, que corre en fojas sesenta y
1
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ocho a setenta y dos del cuaderno de casacion e integrada mediante resolucion

del cuatro de abril de dos mil diecinueve que corre en fojas setenta y siete a
setenta y nueve del referido cuaderno, por las siguientes causales: i) infraccion
normativa por inaplicacion del articulo 34° del Tex to Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N°728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; y i) i naplicacion del
fundamento 35 de la sentencia expedida por el Tribu nal Constitucional

recaida en el Expediente N°3052-2009-PA/TC. Correspondiendo a esta Sala

Suprema emitir pronunciamiento sobre dichas causales.
CONSIDERANDO:
Primero: Antecedentes del caso

a) Pretension: Se aprecia de la demanda, que corre en fojas siete a trece y
veintidos, que la actora solicita como pretensién principal su reposicion
en el cargo de “operadora de maquina llenadora” en la planta de
Huachipa, al haberse configurado un despido incausado; en
consecuencia, el pago de remuneraciones devengadas, incluido los
incrementos remunerativos. Asimismo, como pretension subordinada, el
pago de una indemnizacion por despido arbitrario; mas intereses legales.

b) Sentencia de Primera Instancia : El Juez del Tercer Juzgado
Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima mediante sentencia del veintidos de abril de dos mil quince, declaré
infundada la demanda, al precisar que la propia demandante ha admitido
haber cobrado un monto dinerario por el concepto de indemnizacion por
despido arbitrario, aceptando el pago del mismo y al no rechazarlo,
significa que la actora opto por la eficacia resolutoria frente a su despido.

c) Sentencia de Segunda Instancia: Mediante Sentencia de Vista del

veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, que corre en fojas doscientos
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veintidés a doscientos cuarenta, revocO la sentencia apelada,
reforméndola a fundada en parte, sefialando que para darse como valido
la reparacion resarcitoria por el despido sufrido se requiere que se haya
realizado un pago por la parte emplazada, ya sea mediante depdsito o
mediante consignacion, pero de ningin modo en forma conjunta 0 como
parte de los beneficios sociales. Agreg6 que el Tribunal Constitucional
en el precedente vinculante recaido en el Expediente N° 3052-2009-
PA/TC, establecié que el cobro de los beneficios sociales por parte del
trabajador despedido, no supone el consentimiento del despido arbitrario;
ademas, el empleador debera realizar el pago en cuentas separadas; por
tanto al realizarse en una sola cuenta, la indemnizacion por despido
arbitrario, los beneficios sociales y otros conceptos, como ha ocurrido en
el caso de autos, por cuanto se le aboné en la cuenta de haberes, ha
quedado acreditado que la demandada extinguidé el vinculo laboral en

forma unilateral y sin sustentar en causa justa.
Segundo: Infraccion normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las
normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada por la misma, pueda
interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto a los alcances del
concepto de infraccibn normativa quedan comprendidas en la misma, las
causales que anteriormente contemplaba el articulo 56°de la Ley N°26636, Ley
Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, relativas
a la interpretacion erronea, aplicacion indebida e inaplicacion de normas de
derecho material, incluyendo otro tipo de normas como son las de caracter

adjetivo.
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Tercero: Las causales declaradas procedentes, se encuentran referidas a la
infraccion normativa por inaplicacion del articulo 34° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Pro ductividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Suprem 0 N° 003-97-TR e
inaplicacion del fundamento 35 de la sentencia expe  dida por el Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 3052-200 9-PA/TC. En ese
sentido, se debe sefalar que cuando se denuncia la causal de inaplicacion de
una norma material, se debe demostrar la pertinencia de la norma a la relacién
factica establecida en la sentencia recurrida y como su aplicacion modificaria el

resultado del juzgamiento.

El articulo 34°del Texto Unico Ordenado del Decret o Legislativo N°728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°003-

97-TR establece lo siguiente:

“Articulo 34.- El despido del trabajador fundado en causas relacionadas con su

conducta o su capacidad no da lugar a indemnizacion.

Si el despido es arbitrario por no haberse expresado causa o no poderse
demostrar esta en juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la indemnizacion
establecida en el Articulo 38, como Unica reparacion por el dafio sufrido. Podra
demandar simultdneamente el pago de cualquier otro derecho o beneficio social

pendiente.

En los casos de despido nulo, si se declara fundada la demanda el trabajador
sera repuesto en su empleo, salvo que en ejecucion de sentencia, opte por la

indemnizacion establecida en el Articulo 38.”

Asimismo, cabe precisar que también es objeto de denuncia el fundamento 35
de la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional recaida en el

Expediente N° 3052-2009-PA/TC, causal que guarda relacion directa con la
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conjunto. Al respecto, sefala:

“35. Es por esta razdn que para evitar un accionar doloso por parte del
empleador, este Colegiado considera necesario establecer que, el empleador
debe proceder a depositar de ser el caso la indemnizacion por despido arbitrario
u otro concepto que tenga el mismo fin “incentivos” Unicos conceptos que
supone la proteccion alternativa frente al amparo, en una cuenta distinta a la
gue corresponde ala CTS; de efectuarlo a través de consignacion judicial no
podra incluirlo conjuntamente con el pago de los beneficios sociales (CTS u
otros conceptos remunerativos), el que se efectuard en consignacion judicial
diferente”.

Cuarto: De acuerdo al dispositivo seifalado precedentemente, para su
aplicacion se debe tener en cuenta ademés del fundamento 35 la Sentencia
antes referida, también la Sentencia del Tribunal Constitucional N°03052-2010-
PA/TC-LIMA, siendo estas:

a) La sentencia recaida en el Expediente N°03052-2009-PA/TC-CALLAO,
YOLANDA LARA GARAY del catorce de junio de dos mil diez.

b) La sentencia interlocutoria recaida en el Expediente N° 03052-2010-
PA/TC-LIMA, JEAN PIERRE CROUSILLAT CECCARELLI Y OTR OS

del veintisiete de junio de dos mil once.

Quinto: En la sentencia recaida en el Expediente N° 03052-2009-PA/TC-
CALLAO, YOLANDA LARA, el Tribunal Constitucional declar6 como

precedente vinculante los criterios que a continuacion se transcriben:

“(..))

3.Constitlyase PRECEDENTE VINCULANTE las reglas contenidas en el

fundamento 37 de la presente sentencia:
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a. El cobro de los beneficios sociales, compensacion por tiempo de
servicios, vacaciones truncas, gratificaciones truncas, utlidades u otro
concepto remunerativo debido al trabajador no supone el consentimiento
del despido arbitrario y, por ende, no debe considerarse como causal de

improcedencia del amparo.

b. El cobro de la indemnizacién por despido arbitrario u otro concepto que
tenga el mismo fin “incentivos” supone la aceptacion de la forma de
proteccién alternativa brindada por ley, por lo que debe considerarse

como causal de improcedencia del amparo.

c. El pago pendiente de la compensacion por tiempo de servicios u otros
conceptos remunerativos adeudados- al trabajador debe efectuarse de
modo independiente y_ diferenciado al pago de la indemnizacion por
despido arbitrario u otro concepto que tenga el mismo fin; el empleador
debera realizar dichos pagos en cuentas separadas o0 a través de

consignaciones en procesos judiciales independientes.

Los efectos de estas reglas se aplican a los procesos que a la fecha de
publicacion en la pagina web de esta sentencia se encuentran en tramite,
tanto en el Poder Judicial, como en el Tribunal Constitucional y a aquellos

que se interpongan en adelante.

..

Sexto: En la sentencia recaida en el Expediente N°03052-2010-PA/TC-LIMA-
CROUSILLAT CECCARELLI Y OTROS, el Tribunal Constitucional en el

fundamento 8 de la misma precisa lo siguiente:

“Que en el caso del sefior Humberto JesUs Tempesta Herrada debe
sefialarse que con las planillas de haberes de fecha 29 de abril de 2009,
obrantes a fojas 568 y 574, se encuentra acreditado que la Sociedad

emplazada le deposité en su Cuenta de Ahorros 193-13687964-0-24 (pago
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de haberes) su liquidacion de beneficios sociales que incluye su
compensacién por tiempo de servicios y la indemnizacion por despido

arbitrario.

Asimismo debe destacarse que en la liquidacion de beneficios sociales,
obrante a fojas 570, se encuentra la firma del demandante mencionado como
sefial de conformidad del monto que le aboné la Sociedad emplazada por
concepto de compensacion por tiempo de servicios e indemnizacion por

despido arbitrario.

Teniendo presente estos hechos, este Tribunal considera que en el caso del
demandante mencionado también resulta aplicable el precedente vinculante
establecido en la STC 03052-2009-PA/TC para declarar improcedente su
pretensién de reposicion, pues cobré la indemnizacion por despido arbitrario
y no ha demostrado que traté de consignarla a la Sociedad emplazada, para

gue pueda concluirse con certeza que no la cobrd por haberla rechazado”.
Sétimo : Analisis del caso concreto

En el caso concreto, la emplazada decidio dar por terminada la relacion laboral con
el demandante mediante carta del doce de diciembre de dos mil trece, mediante la
cual se le comunico prescindir del puesto de trabajo asignado a su persona, que
dicho puesto de trabajo sera eliminado y no sera reemplazado por otro trabajador,

siendo su ultimo dia de labor la fecha de recepcion de la citada carta.

Octavo : Es importante precisar, ademas de las sentencias antes sefialadas,
gue el Tribunal Constitucional ha explicado también sobre el mismo tema en el
fundamento 3.3.6 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00263-2012-

AA/TC seialando lo siguiente:

“(...) el hecho de que el empleador haya efectuado el depésito de la liquidacion

de beneficios sociales del demandante, incluyendo el pago de la indemnizacién
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por despido arbitrario, no significa sefial alguna de aceptacion del pago de esta
ultima, dado que, conforme lo ha establecido este Colegiado a través de la STC
N.° 03052-2009-PA/TC, el cobro de los beneficios sociales, que por derecho le
corresponde percibir al trabajador (compensacion por tiempo de servicios,
vacaciones truncas u otros conceptos remunerativos), no supone el

consentimiento del despido arbitrario, salvo que el afectado acepte el pago de la

indemnizacién otorgada por el empleador, en cuyo caso operara la garantia

indemnizatoria_contenida_en el articulo 34° del Decreto Supremo 003-97-TR

(...)". (Subrayado agregado).

Noveno Al respecto, se aprecia a fojas ciento treinta, el doce de diciembre de
dos mil trece, la empresa demandada adjunta la carta mediante la cual se le
comunica a la actora, que se esta cumpliendo con el pago de sus
remuneraciones, beneficios sociales y el pago de la indemnizacion por despido
arbitrario, haciendo de su conocimiento de manera diferenciada de los montos a
depositar en su cuenta de haberes del BBVA. Asimismo, la propia actora ha
admitido tanto en su escrito de demanda como en la audiencia de juzgamiento,
haber cobrado el monto por concepto de indemnizacion por despido arbitrario e

incluso estar conforme con el monto.

Decimo : Ahora bien, para pretender la reposicion en el empleo -como es la
pretension del demandante- debié de demostrar en autos que no cobré?! la suma
de quince mil seiscientos treinta y seis con 00/100 soles (S/15,636.00), por
concepto de indemnizacion por despido arbitrario, o en su defecto, haber
devuelto o consignado a favor de la demandada dicho monto de manera
inmediata; sin embargo, no lo hizo, con lo que se establece que dispuso de
dicho dinero, aceptando de ese modo la indemnizacién por despido que le

otorga el articulo 34°del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°728,

! De acuerdo a lo establecido en el articulo 23.1°d e la Ley N°29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, la carga de
la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension.
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Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo

N°003-97-TR.

Décimo Primero: En ese orden de ideas, al disponer la demandante del monto

depositado en su cuenta por concepto de indemnizacion por despido arbitrario,
ha optado por una proteccion de caracter indemnizatoria, que constituye la
reparacion establecida en el articulo 38°del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N°003-97-TR.

Décimo_Segundo: De lo anotado, se concluye, que si bien se ha integrado

como causal casatoria el fundamento 35° de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 03052-2009-PA/TC, es preciso
indicar que la Sala Superior no ha incurrido en supuesto de infraccién, puesto
que dicho fundamento no forma parte de las reglas contenidas como
precedente vinculante, conforme se describe en la parte resolutiva, precisada en
el fundamento 36 de Ila aludida Sentencia, no enervando ello las
consideraciones expresadas en la presente Ejecutoria Suprema, por lo que
deviene en infundada ; sin embargo, este Tribunal Supremo considera que el
Colegiado Superior ha incurrido en inaplicacion del articulo 34°del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad vy
Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR,
conforme a las consideraciones que preceden; por lo que las causal denunciada

deviene en fundada.
Por estas consideraciones:
DECISION

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada,

Compafia Cervecera Ambev Perd S.A.C. , mediante escrito presentado el
9
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nueve de marzo de dos mil diecisiete, que corre en fojas doscientos cuarenta y
cinco a doscientos cincuenta y ocho; en consecuencia, CASARON la Sentencia
de Vista de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, que corre en fojas

doscientos veintidés a doscientos cuarenta; y actuando en sede de instancia:

CONFIRMARON la Sentencia apelada emitida en primera instancia de fecha
veintidos de abril de dos mil quince, que corre de fojas ciento ochenta y ocho a
ciento noventa y siete, que declar6 infundada la demanda; ORDENARON la
publicacion del texto de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”
conforme a ley; en el proceso seguido por la demandante, Margoth Vilma
Yantas Huaranga , sobre reposicion y otros; y los devolvieron.

S. S.

AREVALO VELA

UBILLUS FORTINI

MALCA GUAYLUPO

ATO ALVARADO

*lbvv

EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO AREVALO VEL A ES
COMO SIGUE:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada,
Compafia Cervecera Ambev Perd S.A.C., mediante escrito presentado el

nueve de marzo de dos mil diecisiete, que corre de fojas doscientos cuarenta y

10



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 10648-2017
LIMA

Reposicion por despido incausado
PROCESO ORDINARIO-NLPT

cinco a doscientos cincuenta y ocho, contra la Sentencia de Vista de fecha
veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas doscientos
veintidos a doscientos cuarenta, que revocoO la Sentencia apelada de fecha
veintidos de abril de dos mil quince, que corre de fojas ciento ochenta y ocho a
ciento noventa y siete, que declaré infundada la demanda, reformandola la
declar6 fundada en parte; en el proceso seguido por Margoth Vilma Yantas

Huaranga , sobre reposicion y otros.
CAUSALES DEL RECURSO

El recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada, fue declarado
procedente mediante resolucion de fecha veintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, que corre de fojas sesenta y ocho a setenta y dos, corregida
mediante resolucion que corre de fojas setenta y siete a setenta y nueve del
cuaderno de casacion por las siguientes causales: a) infraccibn normativa por
inaplicacion del articulo 34° del Decreto Supremo N° 003-97-TR vy b)
Infraccion normativa por inaplicacion del fundament o 35 de la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expedient e N°3052-2009-PA/TC ;
por lo que corresponde a este Colegiado Supremo emitir pronunciamiento de
fondo sobre dichas causales.

CONSIDERANDO

Primero. La actora interpuso la demanda de fecha veintiséis de diciembre de
dos mil trece, que corre de fojas siete a trece, solicitando la reposicion por
despido incausado en el cargo de operadora de maquina llenadora del area de
la planta cervecera de Huachipa, asi como, el pago de las remuneraciones
devengadas y los incrementos que se consigna por negociacion colectiva; como
pretension subordinada pide el pago de indemnizacion por despido arbitrario por

la suma de diecisiete mil ciento noventa y seis y 00/100 Nuevos Soles

11
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(S/.17,196.00); méas el pago de los intereses legales, costas y costos del
proceso.

Con la Sentencia de fecha veintidos de abril de dos mil quince, que corre de
fojas ciento ochenta y ocho a ciento noventa y siete, el Tercer Juzgado
Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima
declaré infundada la demanda y mediante Sentencia de Vista de fecha veintiuno
de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas doscientos veintidés a
doscientos cuarenta, la Primera Sala Transitoria Laboral de la mencionada
Corte Superior revoco la sentencia apelada, reforméandola la declar6 fundada en
parte por considerar, entre otros argumentos, que al haber la demandada
pagado la indemnizacién por despido arbitrario en la misma cuenta bancaria de
haberes de la actora y no en una cuenta diferente el pago efectuado no es
valido, pues, asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en el precedente
vinculante recaido en el Expediente N°3052-2009-PA /TC.

Segundo. La infraccion normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las
normas juridicas en que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada por la misma, pueda
interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los alcances del
concepto de infraccion normativa quedan comprendidas en la misma las
causales que anteriormente contemplaba el articulo 56°de la Ley N°26636, Ley
Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°de la Ley N° 27021, relativas
a la interpretacion erronea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de
derecho material, incluyendo ademas otro tipo de normas, como son las de

caracter adjetivo.
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Tercero. Sobre la infraccion normativa por inaplicacion del articulo 34° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR ; debemos sefialar que la causal de
inaplicacion de una norma de derecho material es denominado por la doctrina
como “error normativo de percepciéon”, ocurre cuando el 6rgano jurisdiccional no
logra identificar la norma pertinente para resolver el caso que esta analizando,

razon por la cual no la aplica.
El mencionado articulo establece lo siguiente:

“Articulo 34.- El despido del trabajador fundado en causas relacionadas con su
conducta o su capacidad no da lugar a indemnizacion.

Si el despido es arbitrario por no haberse expresado causa 0 ho poderse
demostrar esta en juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la indemnizacion
establecida en el Articulo 38, como Unica reparacion por el dafio sufrido. Podra
demandar simultdneamente el pago de cualquier otro derecho o beneficio social

pendiente.

En los casos de despido nulo, si se declara fundada la demanda el trabajador
sera repuesto en su empleo, salvo que en ejecucion de sentencia, opte por la

indemnizacion establecida en el Articulo 38".

Cuarto. Respecto al articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, esta norma
legal se debe interpretar teniendo en cuenta dos Sentencias del Tribunal

Constitucional que son las siguientes:

c) La sentencia recaida en el Expediente N°03052-2009-PA/TC-CALLAO,
YOLANDA LARA GARAY del catorce de junio de dos mil diez.

d) La sentencia interlocutoria recaida en el Expediente N° 03052-2010-
PA/TC-LIMA, JEAN PIERRE CROUSILLAT CECCARELLI Y OTR OS

del veintisiete de junio de dos mil once.
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Quinto. Sobre la causal de infraccion normativa por inaplicacién del

fundamento 35 de la Sentencia del Tribunal Constitu  cional recaida en el
Expediente N°3052-2009-PA/TC ; debemos sefialar que si bien la demandada
ha denunciado la causal de inaplicacion respecto de un precedente vinculante;
sin embargo de los fundamentos del recurso de casacién se advierte que en
estricto se refiere a la causal de apartamiento del precedente vinculante dictado

por el Tribunal Constitucional.

Cabe anotar que el Tribunal Constitucional declar6 como precedente

vinculante los criterios que a continuacion se transcriben:

“I...]

4. Constitiyase PRECEDENTE VINCULANTE las reglas contenidas en el

fundamento 37 de la presente sentencia:

a. El cobro de los beneficios sociales, compensacion por- tiempo de
servicios, vacaciones truncas, gratificaciones truncas, utlidades u otro
concepto remunerativo debido al trabajador no supone el consentimiento
del despido arbitrario y, por ende, no debe considerarse como causal de

improcedencia del amparo.

b. EIl cobro de la indemnizacién por despido arbitrario u otro concepto que
tenga el mismo fin “incentivos” supone la aceptacion de la forma de
proteccion alternativa brindada por ley, por lo que debe considerarse

como causal de improcedencia del amparo.

c. El pago pendiente de la compensacidon por tiempo de servicios u otros
conceptos remunerativos adeudados al trabajador debe efectuarse de
modo independiente y diferenciado al pago de la indemnizacién por
despido arbitrario u otro concepto que tenga el mismo fin; el empleador
debera realizar dichos pagos en cuentas separadas o a través de

consignaciones en procesos judiciales independientes.
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Los efectos de estas reglas se aplican a los procesos que a la fecha de
publicacion en la pagina web de esta sentencia se encuentran en tramite,
tanto en el Poder Judicial, como en el Tribunal Constitucional y a aquellos

que se interpongan en adelante.

L.]

Sexto. Precedente vinculante constitucional

Podemos definirlo como aquel pronunciamiento que goza de relevancia juridica
emitido por el Tribunal Constitucional poniendo fin a una controversia en un
caso concreto, en el cual en atencién a la existencia de un vacio normativo o a
una sistematica vulneraciéon de un derecho fundamental, establece reglas
generales que tienen caracter erga omnes; es decir, resultan oponibles ante
todos los poderes publicos y ante los particulares, pues, tiene efectos similares
a los producidos por una ley; ello con el objeto de regularla politica
jurisdiccional para la aplicacion del derecho por parte de los jueces del Poder
Judicial y del propio Tribunal Constitucional en casos futuros. Cualquier
ciudadano puede invocar un precedente constitucional vinculante ante cualquier

autoridad o funcionario sin tener que recurrir previamente ante los tribunales.

En conclusion, un pronunciamiento por parte del maximo intérprete de la
Constitucion que tenga la calidad de precedente vinculante, establece
parametros normativos generales que deben ser observados por los jueces de
todas las instancias judiciales; asi como por funcionarios de todos los

poderes publicos e incluso por los particulares, dada su naturaleza erga omnes.

Sétimo. Que, en la sentencia recaida en el Expediente N°03052-2010-PA/TC-
LIMA- CROUSILLAT CECCARELLI Y OTROS, el Tribunal Constitucional en el

fundamento 8 de la misma precisa lo siguiente:
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“Que en el caso del sefior Humberto JeslUs Tempesta Herrada debe

sefalarse que con las planillas de haberes de fecha 29 de abril de 2009,

obrantes a fojas 568 y 574, se encuentra acreditado que la Sociedad

emplazada le deposité en su Cuenta de Ahorros 193-13687964-0-24 (pago

de haberes) su liquidacion de beneficios sociales que incluye su

compensacion por tiempo de servicios y la indemnizacion por despido
arbitrario.

Asimismo debe destacarse que en la liquidacion de beneficios sociales,
obrante a fojas 570, se encuentra la firma del demandante mencionado como
sefal de conformidad del monto que le aboné la Sociedad emplazada por
concepto de compensacion por tiempo de servicios e indemnizacion por
despido arbitrario.

Teniendo presente estos hechos, este Tribunal considera que en el caso del
demandante mencionado también resulta aplicable el precedente vinculante
establecido en la STC 03052-2009-PA/TC para declarar improcedente su
pretensidn de reposicion, pues cobro la indemnizacién por despido arbitrario
y no ha demostrado que traté de consignarla a la Sociedad emplazada, para

gue pueda concluirse con certeza que no la cobré por haberla rechazado”.

La proteccion frente al despido en el artic ulo 27° de la

Constitucion Politica del Peru.

El articulo 27°de la Constitucion Politica del Per U establece lo siguiente: “La ley

otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

Respecto a la reposicion en el empleo, el Tribunal Constitucional en la

Sentencia de fecha tres de noviembre de dos mil quince recaida en el
Expediente N°01647-2013-PA/TC , ha sostenido lo siguiente:

..

]
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12. De lo anterior se evidencia que en el Congreso Constituyente Democratico
existian dos posiciones respecto a la estabilidad laboral absoluta: (i) la que
buscaba mantener el criterio de la Constitucion de 1979; v, (ii) la que proponia
suprimir la reposicién en material laboral y optar por mecanismos alternativos

de proteccién contra el despido arbitrario.

13. Como consta en el articulo 27 de la Constitucion, la segunda de estas
posiciones logré convocar el respaldo mayoritario del Congreso Constituyente
Democratico. De ahi que, habiéndose rechazado implicitamente la propuesta
contraria, la Constitucion de 1993 no ampara un régimen de estabilidad laboral

absoluta.
==

En consecuencia, frente a la resolucion. unilateral del contrato de trabajo
dispuesta por el empleador, el articulo 27°de la C onstitucion Politica del Peru
permite las formas de proteccién siguientes: a) La tutela restitutoria a traves de
la reposicion en el empleo; b) La tutela resarcitoria a través del pago de una
indemnizacion; y c) La tutela a través de un seguro de desempleo o medio

similar.
Noveno. Interpretacion del articulo 34°del Decreto Supremo N°003-97-TR

Que, el articulo 34°del Texto Unico Ordenado del D ecreto Legislativo N° 728,
aprobado por Decreto Supremo N°003-97-TR debe inte rpretarse en el sentido

siguiente:

“El pago de una indemnizacién por despido arbitrario constituye una forma de
proteccion del derecho al trabajo que resulta acorde al articulo 27° de la

Constituciéon Politica del Perd”.
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Por lo tanto, el trabajador que cobra el monto que se le otorga por concepto de

indemnizacion por despido, acepta la forma de proteccion resarcitoria, no

pudiendo luego de dicho cobro pretender ser repuesto en el trabajo alegando

que su despido es nulo, incausado o fraudulento.

Décimo. Solucién al caso concreto

En el presente caso de las Cartas de fecha doce de diciembre de dos mil trece,

que corren en fojas ciento treinta y ciento treinta y dos, se aprecia que la

empresa demandada comunico a la actora que habiéndose procedido a dar por

terminada la relacion laboral le abonaba en su cuenta de haberes del BBVA —
00110192210200103411 de acuerdo al detalle, lo siguiente:

Sociales

Concepto Monto
Importe devengado por CTS S/. 253.36
Indemnizacion por despido arbitrario S/.15,636.00
Remuneraciones y Beneficios S/.2,346.85

Que, la demandante tuvo conocimiento de estas cartas y de que ya habian

pagado la indemnizacion por despido arbitrario, pues, en su escrito de demanda

que corre de fojas siete a trece manifesto lo siguiente:

“[...] la demandada me ha despedido del trabajo mediante cartas notariales que

nunca me fueron notificadas [...] habiendo ya esta parte reconocido un monto

dinerario por concepto de la Indemnizacién por despido arbitrario contemplado en

el articulo 34°y 38°del D.S. 003-97-TR cuya suma es menor a lo que pudiera

corresponderme por ley disponiendo, en ese caso, de desestimarse la pretension

principal, se me otorgue o pague la indemnizacion por despido arbitrario que para

el caso alcanza a la suma de S/.17,196.00 nuevos soles [...]".
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Visualizada la Audiencia de Juzgamiento (Video 31050) a partir del minuto 9,
el Juez pregunté a la actora si cobro la indemnizacién por despido arbitrario, ella
respondié que no, que solo cobré lo que estaba en su cuenta de haberes
aproximadamente diecisiete mil y 00/100 soles (S/17,000.00), el Juez le
preguntd si eso ganaba como remuneracion, ella dijo que no que ganaba mil
doscientos nueve y 00/100 soles (S/1,209.00) no supo explicar porque tenia
la suma de diecisiete mil y 00/100 soles (S/17,000.00) pero que lo cobré.

De lo indicado en los considerandos anteriores queda claro que desde el
momento en que la demandante, Margoth Vilma Yantas Huaranga ., cobro6 la
suma de dieciocho mil doscientos treinta y seis y 21/100 Nuevos Soles
(S/.18,236.21) que le fuera depositada en la cuenta de haberes del BBVA —
00110192210200103411, de cuya suma el monto de quince mil seiscientos
treinta y seis y 00/100 Nuevos Soles (S/.15,636.00) correspondia a la
indemnizacion por despido arbitrario, acepté el término de su contrato de trabajo
y que ya no podia solicitar la reposicidén, supuesto previsto en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 03052-2009-PA/TC-CALLAO (El cobro de la
indemnizacion por despido arbitrario u otro concepto que tenga el mismo fin
“incentivos” supone la aceptacion de la forma de proteccion alternativa brindada
por ley, por lo que debe considerarse como causal de improcedencia del
amparo).

En consecuencia, la parte demandada cumplié con las exigencias legales, por

lo que no incurrid en ilicito laboral alguno.

Décimo Primero. De lo antes expuesto se concluye que la Sala Superior ha

incurrido en infraccidbn normativa del articulo 34° del Decreto Supremo N°003-
97-TR y apartamiento del precedente vinculante dictado por el Tribunal
Constitucional recaido en el Expediente N°3052-200 9-PA/TC; por lo expuesto

las causales denunciadas devienen en fundadas.
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Por estas consideraciones y no los del magistrado ponente, en aplicacion del
articulo 143°del Texto Unico Ordenado de la Ley Or ganica del Poder Judicial:

MI VOTO es porque SE DECLARE FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandada, Compafia Cervecera Ambev Perd S.A.C.,

mediante escrito presentado el nueve de marzo de dos mil diecisiete, que corre
de fojas doscientos cuarenta y cinco a doscientos cincuenta y ocho; en
consecuencia, SE CASE la Sentencia de Vista de fecha veintiuno de febrero
de dos mil diecisiete, que corre de fojas doscientos veintidés a doscientos
cuarenta; y actuando en sede de instancia; SE CONFIRME la Sentencia

emitida en primera instancia de fecha veintidés de abril de dos mil quince, que
corre de fojas ciento ochenta y ocho a ciento noventa y siete que declar6
infundada la demanda; SE ORDENE la publicacion del texto de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso
seguido por la demandante, Margoth Vilma Yantas Huaranga , sobre
reposicion y otros, y se devuelvan.

S.S.

AREVALO VELA

L. Ch.

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO YAYA ZUMA ETA, ES
COMO SIGUE:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, Compafiia
Cervercera Ambev Perl Sociedad Anonima Cerrada, mediante escrito
presentado el nueve de marzo de dos mil diecisiete, que corre de fojas
doscientos cuarenta y cinco a doscientos cincuenta y ocho, contra la Sentencia
de Vista del veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas

doscientos veintidés a doscientos cuarenta, que revocO la sentencia de
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primera instancia de fecha veintidés de abril de dos mil quince, que corre de
fojas ciento ochenta y ocho a ciento noventa y siete, que declaro infundada la
demanda y reforméandola la declararon fundada en par te; en el proceso
ordinario laboral seguido por la demandante, Margoth Vilma Yantas Huaranga,

sobre reposicion por despido incausado.
CAUSAL DEL RECURSO:

El presente recurso de casacion fue declarado procedente mediante resolucién
de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, que corre en fojas sesenta y
ocho a setenta y dos del cuaderno de casacion e integrada mediante resolucion
del cuatro de abril de dos mil diecinueve que corre en fojas setenta y siete a
setenta y nueve del referido cuaderno, por las siguientes causales: i) infraccion
normativa por inaplicacion del articulo 34°del Tex to Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N°728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, y ii) i naplicacion del
fundamento 35 de la sentencia expedida por el Tribu nal Constitucional
recaida en el Expediente numero 3052-2009-PA/TC, correspondiendo a esta

Sala Suprema emitir pronunciamiento sobre dichas causales.

CONSIDERANDO:
Primero: Antecedentes del caso

1.1. Pretension: Se aprecia de la demanda que corre de fojas siete a trece,
complementada mediante escrito obrante a fojas veintidos, la actora pretende
Su reposicion en el cargo de “operadora de maquina llenadora” en la Planta de
Huachipa de la empresa demandada, afirmando haberse configurado un
despido incausado y, en consecuencia, el pago de remuneraciones

devengadas, incluidos los incrementos remunerativos. Asimismo, como
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pretension subordinada, plantea el pago de una indemnizacion por despido

arbitrario, mas costas y costos del proceso.

1.2. Sentencia de primera instancia: El Tercer Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia del veintidos de abril de dos mil quince, declar6 infundada la
demanda, al precisar que la propia demandante ha admitido haber cobrado un
monto dinerario por el concepto de indemnizacion por despido arbitrario,
aceptando el pago del mismo, y al no rechazarlo significa que ella opté por la
eficacia resarcitoria frente a su despido.

1.3. Sentencia de segunda instancia: La Séptima Sala Laboral de la misma
Corte Superior de Justicia mediante Sentencia de Vista del veintiuno de febrero
de dos mil diecisiete, revoco la sentencia apelada y reforméandola la declararon
fundada en parte, sefialando que para darse como valida la reparacion
resarcitoria por el despido sufrido, se requiere que se haya realizado un pago
por la parte emplazada, ya sea mediante depdsito o mediante consignacion,
pero de ningin modo en forma conjunta 0 como parte de los beneficios
sociales. Agreg6 que el Tribunal Constitucional en el precedente vinculante
recaido en el expediente nimero 3052-2009-PA/TC, establecié que el cobro de
los beneficios sociales por parte del trabajador despedido no supone el
consentimiento del despido arbitrario, ademas que el empleador debe realizar el
pago en cuentas separadas; por tanto al realizarse el abono en una sola cuenta
(de haberes) de la indemnizacion por despido arbitrario, beneficios sociales y
otros conceptos, queda acreditado que la empleadora extinguié el vinculo

laboral en forma unilateral y sin sustentarse en causa justa.

Infraccidon normativa

Segundo: La infraccién normativa podemos conceptualizarla como la afectacion

a las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una
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resolucion, originando con ello que la parte que se considere afectada por la
misma pueda interponer el respectivo recurso de casacion. Sobre los alcances
del concepto de infraccion normativa, quedan comprendidas en la misma las
causales que anteriormente contemplaba el articulo 56° de la Ley numero
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°de la Ley nUmero
27021, relativas a la interpretacion erronea, aplicacion indebida e inaplicacion
de una norma, ademas de otro tipo de normas como son las de caracter

adjetivo.

Tercero: Las causales bajo examen estan referidas a la infraccion normativa
por inaplicacion del articulo 34° del Texto Unico O rdenado del Decreto
Legislativo numero 728, Ley de Productividad y Comp  etitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo nimero 003-97-TR, y a  la inaplicacion del
fundamento 35 de la sentencia expedida por el Tribu — nal Constitucional
recaida en el Expediente niumero 3052-2009-PA/TC.

Antes de proceder al analisis de las causales declaradas procedentes, cabe
precisar, que si bien se ha integrado como causal casatoria el fundamento 35°
de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03052-
2009-PA/TC, es preciso indicar que la Sala Superior no ha incurrido en
supuesto de infraccion, puesto que dicho fundamento no forma parte de las
reglas contenidas como precedente vinculante, conforme se describe en la parte
resolutiva, precisada en el fundamento 36 de la aludida Sentencia, no
enervando ello las consideraciones expresadas en la presente Ejecutoria

Suprema, por lo que deviene en infundada.

Hecha esta precision, se procede a analizar la primera infraccion normativa
sefialada, para lo cual, se advierte que el articulo 34°de la Ley sefialada regula

lo siguiente:
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“El despido del trabajador fundado en causas relacionadas con su conducta o

su capacidad no da lugar a indemnizacion.

Si el despido es arbitrario por no haberse expresado causa o no poderse
demostrar ésta en juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la indemnizacion
establecida en el Articulo 38° como Unica reparaci 6n por el dafio sufrido. Podra
demandar simultdneamente el pago de cualquier otro derecho o beneficio social

pendiente.

En los casos de despido nulo, si se declara fundada la demanda el trabajador
sera repuesto en su empleo, salvo que en ejecucion de sentencia, opte por la

indemnizacion establecida en el Articulo 38°”.

Cuarto: En relacion al articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo numero 728, Ley de Productividad y  Competitividad Laboral,
aprobado por el Decreto Supremo numero 003-97-TR, el mismo debe ser
interpretada conjuntamente con el precedente vinculante emitido por el Tribunal
Constitucional en el expediente numero 03052-2009-PA/TC(Caso Yolanda Lara

Garay), segun el cual.

“3. Constitiyase PRECEDENTE VINCULANTE las reglas contenidas en el

fundamento 37 de la presente sentencia:

a. El cobro de los beneficios sociales, compensacién por tiempo de servicios,
vacaciones truncas, gratificaciones truncas, utilidades u otro concepto
remunerativo debido al trabajador no supone el consentimiento del despido
arbitrario, y por ende, no debe considerarse como causal de improcedencia del

amparo.

b. El cobro de la indemnizacion por despido arbitrario u otro concepto que tenga
el mismo fin ‘incentivos’ supone la aceptacion de la forma de proteccion
alternativa brindada por ley, por lo que debe considerarse como causal de
improcedencia del amparo.
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c. El pago pendiente de la compensacion por tiempo de servicios u otros
conceptos remunerativos adeudados al trabajador debe efectuarse de modo
independiente y diferenciado al pago de la indemnizacion por despido arbitrario
u otro concepto que tenga el mismo fin; el empleador debera realizar dichos
pagos en cuentas separadas o a través de consignaciones en procesos

judiciales independientes.

d. Los efectos de estas reglas se aplican a los procesos que a la fecha de
publicacién en la pagina web de esta sentencia se encuentran en tramite, tanto
en el Poder Judicial, como en el Tribunal Constitucional y a aquellos que se

interpongan en adelante”.

Quinto: Por su parte, mediante sentencia recaida en el expediente nimero
06459-2013-PA/TC, de fecha once de noviembre de dos mil quince, el Tribunal
Constitucional nacional, analizando un caso similar al de este proceso, sefiald

entre sus fundamentos.

“8. Al respecto, este Tribunal debe recalcar que la situacion antes descrita, esto
es, el deposito de los beneficios sociales y la indemnizacién (por despido) por
parte de la Direccién Nacional de Inteligencia en la cuenta de ahorros de la
recurrente transgrede lo establecido en la STC 03052-2009-PA/TC, que
constituye precedente (fundamento 36, inciso c), pues el hecho de que la
emplazada deposite ambos conceptos en la cuenta de ahorros de la accionante
sin la manifestacion de voluntad de la aceptacion del pago de la indemnizacion

de la trabajadora, vulnera las reglas del citado precedente.

9. Cabe precisar que el deposito de los beneficios sociales e indemnizacion en
la cuenta de remuneraciones, no determina una aceptacion por parte de la
trabajadora, toda vez que la hoja de liquidacion de beneficios sociales (donde se
consigna el concepto de indemnizacién) no esta firmada por la demandante.
Ademas la emplazada a lo largo del proceso, no ha presentado medio
probatorio con el cual demuestre que la demandante acepté el pago

indemnizatorio por despido arbitrario; por tanto, dicho argumento carecerd de
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asidero, mas aun cuando la propia recurrente lo ha contradicho conforme se

observa del fundamento 6, supra.

10. De lo expuesto se advierte que la demandada ha pretendido confundir a la
trabajadora imputandole el cobro del monto por indemnizacién por despido
regulado por el articulo 38° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, cuando en
realidad solo realizé el depdsito de dicho monto en su cuenta de haberes, sin
gue exista una aceptacion voluntaria (expresa) de la actora; esto es, un

conocimiento del cobro de la indemnizacion citada”.

Teniendo en cuenta los considerandos mas importantes de la sentencia citada,
resulta importante analizar si en el presente caso se vulnera lo dispuesto por el

Supremo intérprete de la Constitucion Politica del Estado.
Solucién al caso concreto

Sexto: La emplazada decidié dar por terminada la relacién laboral con la
demandante sin expresarle causa justa alguna relacionada con su conducta o
capacidad laboral, optando por comunicarle la decision mediante Carta del doce
de diciembre de dos mil trece, que corre a fojas ciento treinta y dos,

configurdndose de esta manera el despido arbitrario de la actora.

Del mismo modo, se aprecia de autos que el doce de diciembre de dos mil
trece, conforme se desprende de fojas ciento treinta, la demandada envi6 Carta
Notarial al demandante haciendo de su conocimiento de manera diferenciada
los montos a depositar en su cuenta de haberes del BBVA-
00110192210200103411 referida a la Compensacion por Tiempo de Servicios
(CTS), indemnizacion por despido arbitrario y beneficios sociales, conforme al

siguiente detalle:
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Concepto Monto
Importe devengado por CTS S/. 253.36
Indemnizacion por despido arbitrario S/. 15636
Remuneraciones y beneficios sociales S/. 2346.85

Séptimo: De lo expuesto podia inicialmente sostenerse que la ahora actora
tomo conocimiento de ambas Cartas, tanto por la que se comunica la necesidad
de prescindir de sus servicios, como de la que informa de los depdsitos
efectuados en su cuenta de haberes por concepto de beneficios sociales e
indemnizacion por despido arbitrario; sin embargo, dichas Cartas no cuentan
con la firma de recepcién de la demandante, pues conforme se desprende de la
certificacion notarial que obra a fojas ciento treinta y uno, la Carta Notarial fue
dejada debajo de la puerta al domicilio de la actora el trece de diciembre de dos
mil trece, a solicitud del remitente, advirtiendose asimismo que en la fecha
referida la accionante solicitd la verificacion correspondiente ante la Comisaria

de Huachipa, conforme a la ocurrencia que corre a fojas seis.

Octavo: No obstante, tomando en consideracion lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en el expediente numero 03052-2009-PA/TC-CALLAO, lo cual es
reafirmado en el expediente nimero 06459-2013-PA/TC respecto al precedente
vinculante citado, se tiene que en el caso concreto no puede reputarse el pago
de la indemnizacién por despido arbitrario como una forma de proteccion

resarcitoria frente al despido, por lo siguiente:

8.1. La demandada no efectu6 el pago de la indemnizacion por despido
arbitrario en una cuenta diferente a la de Compensacion por Tiempo de
Servicios (CTS), produciendo el depdsito de los tres conceptos (Compensacion
por Tiempo de Servicios, indemnizacion por despido arbitrario y beneficios
sociales) en una sola cuenta de haberes del Banco Continental BBVA,

perteneciente a la actora.
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8.2. El abono de la indemnizacion por despido arbitrario no conté con la
manifestacion de voluntad de la demandante aceptando dicho concepto,
vulnerandose lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en el expediente
namero 06459-2013-PA/TC, en tanto que el hecho referido a que la demandada
deposite los beneficios sociales y la indemnizacion por despido arbitrario al
trabajador en una misma cuenta, no le permite hacer diferencia a qué conceptos
corresponden tales depositos, mas aun si la constatacion del despido se llevo a
cabo a las diez de la mafiana del trece de diciembre de dos mil trece, y la carta
de despido le fue notificada a su domicilio, bajo puerta, a las once de la mafiana
del mismo dia, es decir de manera posterior a que tome aparente conocimiento

del término de su vinculo laboral.

8.3. No corre en autos liquidacion de beneficios sociales en donde conste la
firma de la actora en sefial de conformidad; en ese sentido, teniendo en cuenta
lo expuesto por el Tribunal Constitucional en el precitado expediente numero
06459-2013-PA/TC, el depdsito de los beneficios sociales y la indemnizacion
por despido arbitrario en una misma cuenta de haberes no significa la
aceptacion por la demandante; por lo tanto, corresponde amparar la pretension
de reposicion en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar nivel y

categoria.

Noveno: De lo expuesto se advierte que el Colegiado Superior no incurrié en
infraccion normativa por inaplicacion del articulo 34°del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo numero 003-97-TR, por lo que la causal

invocada deviene en infundada .

Por estas consideraciones y de conformidad con lo establecido ademas por el

articulo 41°de la Ley nimero 29497, Nueva Ley Proc esal del Trabajo,
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Ml VOTO es porque se declare INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandada, Compafia Cervecera Ambev Peru Sociedad

Andnima Cerrada, mediante escrito presentado el nueve de marzo de dos mil
diecisiete, que corre de fojas doscientos cuarenta y cinco a doscientos
cincuenta y ocho; y, en consecuencia, NO SE CASE la Sentencia de Vista del
veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas doscientos
veintidos a doscientos cuarenta; SE ORDENE la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano”, conforme a Ley; en el proceso
seguido por la demandante, Margoth Vilma Yantas Huaranga, sobre

reposicion laboral y otros;  y se devuelvan.
S5,

YAYA ZUMAETA

Mvwc
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