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Titulo: Lesiones culposas. Responsahilidad civil

Sumilla: 1. Tratandose de umccidente de transito, a los efectos de la
responsahilidad civil son de aplicacion las disposiciones de la Ley 2718y
General de Transporte y Transito Terrestre, de ah@ctubre de mil
novecientos noventa y nueve, y el Decreto Supretd®-2009-MTC,
Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Sitéir- Codigo de
Transito, de veintidés de abril de dos mil nuevd, @mo del Cédigo
Civil. 2. El conductor con su conducta infringié el Reglameatgd ransito
y a consecuencia de la maniobra indebida que éegénerod el accidente
causante de las lesiones que sufrio6 el pasajeraviagp. La
responsabilidad civil solidaria del conductor, des Ipropietarios del
vehiculo y de la empresa prestadora del servicimatesporte terrestre es,
igualmente, palmaria y esta, como quedd expuesegalrhente
configurada —es un caso delidaridad legal-. El resarcimiento debe
comprender la obligacion de compensar al agravipdo los dafios
padecidos, los cuales se expresan en los tresposcesclamados: dafio
emergente, lucro cesante (ambos, dafios patrimshiadafio moral (dafio
extrapatrimonial). 3. El dafio emergente es la pérdida econdmica
patrimonial como consecuencia del dafio sufrido ekrcaso de las
lesiones, involucra todos aquellos gastos méditmspitalarios, de
rehabilitacion o farmacéuticos requeridos paraestablecimiento de la
salud del afectadocdstes de reparacidn). El lucro cesante es la ganancia o
provecho que se deja de obtener, reportar o pemiioho consecuencia
del dafio infligido por el agente; es decir, cuanddiien econémico que
debia ingresar en el curso normal de los acontenitos, no ingreso ni
ingresara al patrimonio de la victima.dako moral es la afliccion, dolor o
sufrimiento que, en este caso, se produce a lmmai@omo consecuencia
de las lesiones sufridas —por el injusto ataque mtegridad fisica, que
trajo consigo la privacién o disminucion de biet&ss como la paz, la
tranquilidad del espiritu, los padecimientos, ladestias y la integridad
fisica—.

_SENTENCIA DE CASACION -
Lima, catorce de septiembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccion de precepto material interpuesto por el actor civilRANCISCO
SOLANO PITA LOPEZ contra la sentencia de vista de fojas cuatrocseothenta,
de uno de agosto de dos mil dieciocho, en cuantocamdo la parte de la
sentencia de primera instancia de fojas trescidreg#a y cinco, de catorce de
diciembre de dos mil diecisietéjo en veintitrés mil cuatrocientos cuarenta y
siete punto cincuenta y uno soles el monto por eacde reparacion civil —
dafio emergente y lucro cesante— que abonaran dewado por delito de
lesiones culposas graves Asuncion Tapia ManosalNasypropietarios del
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vehiculo (Darwin Valles Huaméan y Sandra Pezo Pexm);todo lo demés que
al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia P&l Mixta de
Tabalosos en su requerimiento de fojas trescieveodicuatro —en incidente
aparte—solicito por concepto de reparacion civil la suma de dienmre mil
ochocientos cuarenta y nueve punto catorce sokes,stumar los documentos
que acreditan gastos por atenciones médicas wdativaccidente de transito
sufrido, y por dafio emergente la suma de diecioghagiento cuarenta y nueve
punto catorce soles, y, en atencion a que no #gigetocumento coetaneo a la
data de la ocurrencia de transito que acrediténgussos, pidié por concepto de
lucro cesante el sueldo minimo por los dias otargatd descanso médico legal
gue ascendieron a mil setecientos soles.

o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lamediante auto de fojas
dos, de catorce de septiembre de dos mil diecigietdard la procedencia del
juicio oral. EIl Juzgado Penal Unipersonal de laviicia de Lamas, tras el
juicio oral, publico y contradictorio, con fecha@&e de diciembre de dos mil
diecisiete, dictd la respectiva sentencia de panmestancia de fojas trescientos
treinta y cinco, quéjo el monto de la reparacion civil en diez mil soles.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones y Penal Liquidade Tarapoto
de la Corte Superior de Justicia de San Martiniératsentencia de vista de
fojas cuatrocientos ochenta, de uno de agosto de naib dieciocho, que
revocando el extremo de la reparacion civil la &ola suma de veintitrés mil
cuatrocientos cuarenta y siete punto cincuenta @, @nrazon de tres mil
cuatrocientos cuarenta y siete punto cincuentaoysofes por dafio emergente y
veinte mil soles por lucro cesante, que abonarinputado Asuncion Tapia
Manosalva solidariamente con el tercero civil oesable, formado por los
propietarios del vehiculo Darwin Valles Huaman yn@a Pezo Pezo.
Igualmente, dispuso que el monto establecido coraidodemergente sea
descontado en ejecucién de sentencia de los ingpaeadidos por el SOAT, en
caso los documentos obrantes en autos hubiesen csidcelados por la
aseguradora.

o Contra la referida sentencia de vista el actoil enterpuso recurso de
casacion de fojas cuatrocientos noventa y cinco.

TERCERO. Que la sentencia de vista sefiald lo siguiente:
A. En el desarrollo de la audiencia de apelaciéntdoseros civiles Darwin
Valles Huaméan y Sandra Pezo Pezo no absolvierarsite.
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El articulo 29 de la Ley 27181 complementa la ragdh de la
responsabilidad civil derivada de los accidenteg@®sito, que se refiere a
indemnizar los dafios ocasionados, en este casesiages a la integridad
fisica de las personas, a su integridad psicolog&aus proyectos de vida.
Se trata de supuestos de dafios extra patrimoipatesatarse de intereses
juridicamente protegidos, por lo que dicha normaaldscio la
responsabilidad objetiva y que ésta es solidarimeeal conductor, el
propietario del vehiculo y, de ser el caso, dektador de servicio de
transporte terrestre, por los dafos y perjuiciossados. Que sin mayor
justificacion que la version de la empresa de asughipago de la
indemnizacion, se excluyo a los propietarios ddlimdo, lo que resulta
contrario a lo establecido al articulo 29 de la R@¢81 y lo sefialado en el
articulo 1970 del Cddigo Civil.

En cuanto al incremento de la reparacion civikrapresa en el desarrollo
de la audiencia solo sefial6 que ésta se debe dismih condenado y los
propietarios del vehiculo no absolvieron el tramifge establecio la
responsabilidad del condenado. Como se dijo amteeiote, las lesiones a
la integridad fisica de las personas, a su intadrigsicologica y a sus
proyectos de vida originan supuestos de dafios e¢wtamoniales por
tratarse de intereses juridicamente protegidosritdulo 1985 del Cddigo
Civil estatuye que la indemnizacion comprende lassecuencias que
deriven de la accion u omision generadora del dafodyendo el lucro
cesante, el dafo a la persona y el dafio moralptieado dafio emergente.
En el caso de autos@&lno generado al agraviado resulté verificada en tanto
su salud fue afectada por haber sufrido las lesigqmar cuya situacién tuvo
gue afrontar gastos para la atencibn médica enaxd@&n hospitalaria. En
cambio, ellucro cesante es la falta de ingresos que tuvo el agraviado
durante el tiempo que demandé la inhabilitaciore quagraviado afirmé
gue con las instrumentales que aparecen en loggocho y nueve de la
sentencia se probo el lucro cesante, de los gaprseia, aunque algunos de
los cuales resulta ilegibles, que son los docunseqte obran de veintiséis
y veintisiete, cuarenta y cuatro a cincuenta y vreento ochenta y uno;
gue, por tanto, su importe asciende a tres milroai@ntos cuarenta y siete
punto cincuenta y un soles, aproximadamente.

En lo que respecta cuanto latro cesante, sostiene el recurrente que se
debe considerar el minimo legal de ochocientosueinia soles hasta los
sesenta y cinco afos, que la ley le permite labdagun la posicion
juridica del agraviado, el minimo legal por cada afroja la suma de diez
mil doscientos soles, la que multiplicada por \Jtidg afos, que es la
diferencia de la edad del agraviado hasta que @uihogl sesenta y cinco
afios, da la suma de doscientos treinta y cuatrgetstientos soles, monto
gue debe otorgarse por el lucro cesante, debidassaljetivo que resulta la
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cuantificacién propuesta por el agraviado, deberaoarrir al criterio de
equidad, el mismo que debe fijarse en la suma oievmil soles, estando
al dafio emergente y al lucro cesante, el monta delemnizacion asciende
a la suma de veintitrés mil cuatrocientos cuargrgeete punto cincuenta y
uno soles.

F. Al respecto, el actor cividostuvo que no existio pronunciamiento sobre el
lucro cesante (dafio fisico ni dafio moral); quexatugo indebidamente a
un tercero civil responsable Empresa de Transpgriesrismo Cajamarca
Sociedad Andénima; que los gastos meédicos realizadda ciudad de Lima
no se han considerado; que el dafio emergente nexaminado como
corresponde.

CUARTO. Que el actor civil en su recurso formalizado dmdacuatrocientos
noventa y cinco, de once de septiembre de dosieuiocdho, comaausa petendi
(causa de pedir) se sustentd en el articulo 429, incisos 1 y 5, del Cddigo
Procesal Penalindbservancia de precepto congtitucional Yy apartamiento de doctrina

jurisprudencial.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las parezmirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfegintiséis, de doce de
abril de dos mil diecinueve, del cuadernillo formaen esta sede suprema,
declar6 parcialmente bien concedido el citado merupor la causal de
infraccion de precepto material (articulo 429, inciso 3, del Cédigo Procesal
Penal)

o La causa de pedir relevante, objeto del control casatorio, se ceatrda
denuncia de infraccion de precepto material, paesey (Cddigo Penal y
Caodigo Civil) prescribe los ambitos y criteriosidgutacion para determinar la
cuantia de la reparacién civil, asi como quiéners gué medida deben pagarla.
Se cuestiona, precisamente, infracciones normagimasste dmbito, por lo que
es del caso aceptar la admision del recurso paggeaduacion de fondo en dicho
extremo. Se trata del motivo de infraccion de poexematerial, y no de
inobservancia de precepto constitucional.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéalacha para la
audiencia de casacion el dia siete de septiembprekente afo, ésta se realizd
con la concurrencia del defensor Alejandro SantaAtlgos, abogado del actor
civil, cuyo desarrollo consta en el acta corresjantd.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia,

de inmediato y sin interrupcién, y producida laagidn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaandlos
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términos que a continuacién se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que desde las sentencias de mérito se tieneo fijatho hechos
probados que el dia veinte de abril de dos miliskés, como a las diez y
quince horas, se suscitd un accidente de transitéaecarretera Fernando
Belaunde Terry —altura del kilbmetro quinientosesegs y tres—, en el ambito
del distrito de Tabalosos, provincia de Lamas, dapgnto de San Martin, en
circunstancias en que el vehiculo conducido porcehdenado Tapia
Manosalva, Toyota Corolla de placa de rodaje AEB;3@e propiedad de
Darwin Valles Huaman y Sandra Pezo Pezo, que adairansporte publico de
pasajeros a cargo de la empresa de TransportesgmbuCajamarca Sociedad
Andnima, al igual que otro vehiculo intentd sobegwaa un camion trailer
ingresando al carril contrario. Es del caso quepmmer vehiculo frend
intempestivamente y pese a que, a su vez, frergudo controlar el coche, el
cual se despist6 hacia el lado derecho de la dia yarias vueltas de campana,
de suerte que el pasajero, agraviado Pita Lopestdeson diversas lesiones
traumaticas.

o En efecto, sufriéfractura expuesta de radio distal derecho, trausmati
encéfalo craneal moderado y hematoma epicranealrequirio cinco dias de
atencion facultativa por sesenta dias de incapaanédico legal, asi como
limitacion funcional de miembro superior derechodefdas, la pericia
psicologica de parte revel6 que el agraviado ptésafiectacion psiquica como
consecuencia del accidente (actitud de desaninmiefra su percepcion del
futuro debido a la falta de realizacion de sus ms@Eas, y sentimiento de
incapacidad para adoptar medidas necesarias pamcsperacion, o que ha
contribuido al aumento de tension, con niveles steeg, ansiedad y olvidos
frecuentes).

SEGUNDO. Que el agraviado Pita Lépez por auto de fojasidatos once, de
diez de mayo de dos mil diecisiete, se constituyaceor civil. Luego de la
acusacion fiscal, presentd su escrito de fojaxige®s setenta y ocho —en
incidente aparte—, de veintiuno de junio de dosdmeitisiete, por el qualicito

la suma total de trescientos mil soles por concédptoeparacion civil —cien mil
soles por dafio moral, cincuenta mil soles por dafieergente y ciento
cincuenta mil soles por lucro cesante—.

o Por auto firme de fojas doscientos trece, de diesia de junio de dos mil
diecisiete, se incorpor6 como tercero civil a lapessa de Transportes y
Turismo Cajamarca Sociedad Andénima y a Darwin \éalklaman y Sandra
Pezo Pezo.
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TERCERO. Que, ahora bien, tratandose deactidente de transito, a los efectos de
la responsabilidad civil son de aplicacion las disposiciones de la Ley 2718y
General de Transporte y Transito Terrestre, de odbooctubre de mil
novecientos noventa y nueve, y el Decreto Supret@®2009-MTC, Texto
Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transi@wdigo de Transito, de
veintidos de abril de dos mil nueve, asi como deligo Civil.

o Asi, el articulo 29 de la Ley estatuyd:a‘responsabilidad civil derivada de los
accidentes de transito causados por vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo
establecido por el Codigo Civil. El conductor, el propictario del vehiculo y, de ser el caso, el
prestador del servicio de transporte terrestre son solidamente responsables por los dafios y
perjuicios causados” —Se Sigue, pues, en este casagdaia del riesgo, que apunta a
no dejar desamparada a la victima—. El articulo @5Reglamento prescribe:
“El solo hecho de la infraccion de trdansito no determina necesariamente la responsabilidad
civil del infractor por los dafios causados, si no existe relacion causal entre la infraccion y el
dario producido por el accidente” —se ratifica el requisito de la existencia decén
causal entre el dafio y la falta—.

oo El articulo 1970 del Codigo Civil estipulaAduel que mediante un bien riesgoso o
peligroso, o por el ejercicio de una actividad riesgoso o peligrosa, causa un dafio a otro, estd
obligado a repararlo” —como ha sefialado tasacion civil, en este caso, el vehiculo
como tal constituye un bien riesgoso o peligrosnpyes necesario determinar
el dolo o la culpa del agente, pues el factor dbwion de la responsabilidad
civil esta en funcion al riesgo que se introduda sociedad, significando en si
mismo un peligro adicional al simple riesgo de i@avcotidiana, y por cierto
una actividad peligrosa es aquella realizada paliorgel transporte (sentencias
casatorias 2691-1999/Lima, publicada el treintaedero de dos mil uno; v,
12-2000/Lima Norte, publicada el veinticinco de stgade dos mil). Asimismo,
el articulo 1985 del Cadigo Civil disponeld" indemnizacion comprende las
consecuencias que deriven de la accion u omision generadora del dao, incluyendo el lucro
cesante, el dafio a la persona y el dafio moral, debiendo existir una relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio producido”, de suerte que en todo fendmeno dafioso
debe existir un nexo causal adecuado entre el hgckb dafio (sentencia
casatoria civil 959-1997/Callao, publicada el cieeve de octubre de mil
novecientos noventa y ocho). Debe, pues, quedaditada la relacion de
causalidad efectiva y eficaz entre el hecho purybéd dafio que se reclama,
porque Unicamente aquellos perjuicios que seanecapscia directa y
necesaria del hecho delictivo son los que debeemnizarse, de suerte que
para que pueda establecerse legalmente la resga@shbivil procedente de la
infraccién penal, es absolutamente indispensabie spi pruebe no solo la
existencia del dafio y el perjuicio, sino tambiée @stos fueron consecuencia
directa del hecho punible (STSE 747/2002, de vedstide abril).
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o Corresponde a la justicia penal, en virtud denolscados preceptos legales y
los articulos 92 del Cdodigo Penal y 11 del CédigacPsal Penal, reparar a las
victimas, lo que constituye una faceta de la géaaaé¢ tutela jurisdiccional
desde la perspectiva de aquéllas. Esta debe ser yusdecuada por los
perjuicios causados (conforme: STSE 195/2005, eldsiete de febrero).

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en el caso de autos, es evidente que el ctmmdoon su
conducta infringié el Reglamento de Transito y asemuencia de la maniobra
indebida que realiz6 generd el accidente causantasdlesiones que sufrio el
pasajero agraviado —se causo una lesion a unsriegi&imo del agraviado, que
se expresO patrimonial y extra patrimonialmentea. responsabilidad civil
solidaria del conductor, de los propietarios dehigglo y de la empresa
prestadora del servicio de transporte terrestregaaJmente, palmaria y esta,
como quedoé expuesto, legalmente configurada —easmdeolidaridad legal—

. El resarcimiento debe comprender la obligaciércampensar al agraviado
por los dafios padecidos, los cuales se expresamoserires conceptos
reclamados: dafio emergente, lucro cesante (amlad®s dpatrimoniales) y
dafio moral (dafo extrapatrimonial).

o El dano emergente es la pérdida economica patrimonial como consexaen
del dafo sufrido —en el caso de las lesiones, ultval todos aquellos gastos
médicos, hospitalarios, de rehabilitacion o farraticés requeridos para el
restablecimiento de la salud del afectadstes de reparacion). El lucro cesante es
la ganancia o provecho que se deja de obtenerrtaepo percibir como
consecuencia del dafo infligido por el agente; esird cuando un bien
econdmico que debia ingresar en el curso normadbgi@contecimientos, no
ingreso ni ingresara al patrimonio de la victimhd&ho moral es la afliccion,
dolor o sufrimiento que, en este caso, se produck aictima como
consecuencia de las lesiones sufridas —por eltmjakque a su integridad
fisica, que trajo consigo la privacién o disminucde bienes tales como la paz,
la tranquilidad del espiritu, los padecimientos taolestias y la integridad
fisica—.

QUINTO. Que, en consecuencia, en la sentencia de vistectamente se
comprendié en la responsabilidad civil solidaridoa duefios del vehiculo:
Valles Huaman y Pezo Pezo, conjuntamente con laesaple Transportes y
Turismo Cajamarca. Se trata, como se anotO, desal@daridad legalmente
impuesta.

c En lo atinente al incremento de la reparacion ceslde acotar, previamente,
gue tres son los @mbitos de control casacidn&ue se explique la causa de la
indemnizacion.2. Que no se imponga un monto indemnizatorio supeior
pedido por el actor civiB. Que las facultades discrecionales del juez detoéri
para fijarla no afecten el principio de razonalaitid
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« En el caso de autos, bajo estos limites, es deigligar lo siguiente:

1. El dano emergente consta de los gastos ocurridos en centros médeda
Clinica Nororiente de la localidad y El Golf de lamen este ultimo caso, el
traslado a esa clinica fue una recomendacion médiua existe el menor
indicio que se tratd de un traslado indebido ossintido—. En tal virtud, al
monto fijado respecto del tratamiento en la prim@iénica (tres mil
cuatrocientos cuarenta y siete soles con cincugnia céntimos) debe
afadirse el monto estipulado en la segunda Cligitaalcanzé a la suma de
treinta y un mil novecientos treinta soles con r#atey cuatro céntimos
[fojas treinta y cuatro a cuarenta y tres].

2. El lucro cesante fue fijado en veinte mil soles, dice el Tribunalp®rior,
recurriendo al criterio de equidad. Empero, delmsasse que el agraviado,
como consecuencia del accidente, sufrio una limditacduncional de
miembro superior derecho y padece de una afectapgiquica. Tal
situacion, desde luego, le impide trabajar en lalidee de lo que estaba
acostumbrado a ejercer como administrador, por qgue, en clave de
proporcionalidad, y dada la proyeccion del resultddl accidente, de largo
aliento, el monto debe ser muy superior a la sustabkecida. Por tanto, a
tono con lo anotado, la cantidad por este conadgite ser de cien mil soles.

3. El dano moral fue obviado pese a que se demandd. Este es evidadt el
sufrimiento generado por una lesion grave, ensiadiy en lo psiquico, y de
efectos permanentes. En estos casos, en funcimneadltado, la suma que
prudencialmente debe fijarse sera de setenta teis.sBs de acotar que los
dafios morales no son susceptibles de cuantificamarcriterios objetivos
aplicados en atencion a la demostracién o pruebesdmes materiales, por
lo que su traduccion en una suma de dinero séldepser objeto de control
cuando resulta manifiestamente arbitraria y olgetiente desproporcionada
(STSE 887/2012, de quince de noviembre).

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, siendo asi, es del caso amparar parcialmsntecurso de

casacion interpuesto por el actor civil. La sentergasatoria no solo sera
rescindente sino también rescisoria por vinculalsebjeto civil del proceso

civil y porque la prueba pericial y documental ategorica. No hace falta una
nueva audiencia de pruebas.

DECISION

Por estas razonelks:DeclararorFUNDADO, parcialmente, ekcurso de casacion
por infraccion de precepto meterial interpuesto por el actor civilFRANCISCO SOLANO
PITA LOPEZ contra la sentencia de vista de fojas cuatrocseatienta, de uno
de agosto de dos mil dieciocho, en cuanto revoctngarte de la sentencia de
primera instancia de fojas trescientos treintangai de catorce de diciembre de
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dos mil diecisietefijo en veintitrés mil cuatrocientos cuarenta y sietatu
cincuenta y uno soles el monto por concepto de raemm civil
—dafio emergente y lucro cesante— que abonarannderado por delito de
lesiones culposas graves Asuncion Tapia ManosalNasypropietarios del
vehiculo (Darwin Valles Huaméan y Sandra Pezo Pexm);todo lo demés que
al respecto contiend. En consecuencifZASARON la sentencia de vista, v,
actuando en sede de instancREVOCARON la sentencia de primera
instancia en cuanto a la reparacion civil; §j, ESTABLECIERON que la
responsabilidad civil es solidaria entre el condenasuncioén Tapia Manosalva
y los terceros civiles: empresa de Transportes iysifio Cajamarca Sociedad
Andnima, Darwin Valles Huaman y Sandra Pezo PezoFIJARON por
concepto de reparacion civik. Treinta y cinco mil trescientos setenta y ocho
con veinticinco céntimos por dafio emergerBe.Cien mil soles por lucro
cesanteC. setenta mil soles por dafio moidl. DISPUSIERON se transcriba

la presente sentencia casatoria al Tribunal Supeasi@ que, por ante el 6rgano
jurisdiccional competente, continla la ejecuciorocpsal de la sentencia
condenatorialV. MANDARON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica y se registre debidamente, asi como saqugben la Pagina Web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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