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ABSOLUCION POR DUDA RAZONABLE

Sumilla. No es posible determinar qué version debe
ponderarse, si la incriminatoria o exculpatoria y asi
determinar o no la responsabilidad penal del
sentenciado. Por ello, existe duda sobre su
responsabilidad penal, lo que se resuelve aplicando
el principio del indubio pro reo (la duda favorece al
reo), previsto en el numeral once, del articulo ciento
freinta y nueve, de la Constitucién Politica del Perd.

Lima, veinte de diciembre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
VALERIANO DE LA CRruUz PEVES confra la sentencia del cinco de enero de dos mil
diecisiete, de pdaginas seiscientos quince, emitida por la Sala Penal Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que lo condend como autor del
delito contra la libertad personal en la modalidad de secuestro, en agravio
de las menores con iniciales J. A. R. y D. V. H. V., a quince anos de pena
privativa de libertad; vy, fijo en seis mil soles que por concepto de reparacion
civil deberd abonar a las agraviadas a razdén de tres mil soles a cada una.
Con lo expuesto por la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

+ HECHOS IMPUTADOS

1. Se imputd a Valeriano de la Cruz Peves, que el veintiocho de diciembre de
dos mil, a las dieciocho horas con freinta minutos aproximadamente, en
circunstancias que las menores agraviadas con iniciales J. A. R., de
catorce anos de edad, y D. V. H. V., de catorce anos de edad, se
enconfraban juntas a la altura de la avenida Maridtegui, por el évalo Las
Palomas, en el distrito de Villa el Salvador, las interceptd, empleando
fuerza y violencia las obligd a subir a su vehiculo de placa de rodaje PGL-
668 para llevarlas con direccion al distrito de Lurin, donde les atd las
manos, tapd la boca, indicando que queria que retiren la denuncia que la
madre de la menor agraviada con iniciales J. A. R., habia presentado en

su contra el diecinueve de noviembre de dos mil, ante la comisaria de la



?jy“aucn DEL PER(,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1308-2017
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

urbanizacion Pachacamac, por el delito de violacion en agravio de estq,

de lo confrario atentaria contra la vida de ambas agraviadas.

+ ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. Los argumentos centrales del Colegiado Superior en que sustentd el fallo

condenatorio, son los siguientes:

2.1.

2.2.

23.

Las agraviadas sindicaron al sentenciado de haberlas privado de su
libertad.

La mamd de una de las agraviadas, la senora Eudacia Rodriguez
Espinoza, corrobord la version incriminatoria.

Si bien en el juicio oral se retractan tanto la agraviada con iniciales
J. A. R., asi como José Pedro Huamdn Sdnchez, padre de la menor con
iniciales D. V. H. V.; no existe prueba que los avale, mdas si la prueba

incriminatoria que lo vincula con los hechos.

+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS

3. El sentenciado Valeriano de la Cruz Peves invocd como motivos en su

recurso de nulidad, de pdagina seiscientos freinta, lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

4.

No existe corroboraciéon periférica de las declaraciones incriminatorias
de las agraviadas, pues solo obra la sindicaciéon a nivel preliminar, de las
que se retractaron en el juicio oral.

No existe prueba que acredite la existencia de la amenaza de asesinar
a la mamad de la agraviada con iniciales J. A. R., por lo que no existié
discordia con ella.

No existe medio probatorio que acredite la existencias del delito de
violaciéon sexual, que si bien existid una denuncia, no se tuvo presente
gue con la emisidon del parte policial nUmero cuatrocientos diecisiete, se
establecié que no existia indicios de la comision del delito por parte del

recurrente.

+ CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

El delito de secuestro, a la fecha de la comision de los hechos, se

encuentra tipificado en el arficulo ciento cincuenta y dos, concordado
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con el numeral seis, del segundo pdrrafo, del Codigo Penal: “[...]Serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte ni mayor de
freinta anos el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a ofro
de su libertad personal, cualquiera sea el movil, el propdsito, la modalidad
o circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la privacion o restriccion
de su libertad. La pena serd no menor de treinta anos cuando: [...] é. El

agraviado es menor de edad o anciano”.

+ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
5. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucién, Unicamente
a las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

é. El primer motivo, estd vinculado a la ausencia de corroboracion periférica
del relato incriminatorio por las menores agraviadas con iniciales J. A. R. y
D. V. H. V., ambas de catorce anos de edad. Sostiene el recurrente que
solo obra la sindicacion de las agraviadas a nivel preliminar. Y, en el caso
de la agraviada J. A. R., ella se retracté en el juicio oral de su inicial
imputacion. El Tribunal Superior validé las declaraciones preliminares de las
agraviadas, y rechazé el cambio de version de la agraviada con iniciales

J. A.R., en eljuicio oral.

7. Este Supremo Tribunal analizard la racionalidad de la argumentacion de la
sentencia impugnada, con la finalidad de verificar si las premisas
declaradas como probadas, se encuentran sustentadas en la prueba
incorporada legitimamente, y validan la decision de la Sala de Mérito, o si

por el contrario, tiene amparo lo que alega el impugnante.

8. Veamos el relato de ambas agraviadas en la etapa preliminar. La

agraviada con iniciales J. A. R. en su manifestacién policial, sin la presencia
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del representante del Ministerio Publico, ratificada en su declaracion

preventiva de pdgina ciento veintinueve, senalé:

8.1.

8.2.

8.3.

El dia de los hechos estaba en la avenida Maridtegui del distrito de Villa
el Salvador con direccidn a su casa, y el procesado aparecioé
acompanado con una persona de sexo femenino en su camioneta
color gris, de placa de rodaje PGL-688 vy las hizo ingresar a la fuerza. A
ella en la parte delantera, y su amiga con iniciales D. V. H. V. en la parte
frasera.

En el trayecto, el recurrente le preguntaba porque le habia dicho a su
mamd que pretendié abusar de ella y le increpaba que retiraran la
denuncia.

Sigue relatando la menor, que llegaron a una casa donde se
encontraba en medio de una chacra, haciéndola ingresar el
procesado. Dentro de esta, la hizo sentar en una silla, le tapd la boca
con una tela y a su vez le até de manos a ella y a su amiga, pero
después la soltd, ella aprovechd un descuido y lo golped con un palo

en la cabeza logrando escapar.

9. Por su parte, la agraviada con iniciales D. V. H. V., en su manifestacion

policial de pdgina seis, sin la presencia del representante del Ministerio

PuUblico, reiterada en su declaracion preventiva de pdgina ciento quince,

senalo:

9.1.

9.2.

El dia de los hechos estaba por el “6valo Las Palomas” (doscientas
millas) del distrito de Villa el Salvador, con su amiga con iniciales J. A. R.,
y el procesado aparecid acompanado con una persona de sexo
femenino en su carro camioneta color gris o crema. Entre ambos las
obligaron a subir al vehiculo.

Llegaron a una casa de esteras, donde habia una chacra. Dentro de
ella, el procesado y su acompanante pretendieron amarrarlas con una
soga, y el imputado le increpaba a su amiga porque le habia contado

a su mamad el haber intentado violarla.

9.3. Ante esto, su amiga cogid un palo y piedra y le lanzé en la cabeza al

imputado, esto lo aturdid, y procedieron a huir ambas del lugar.
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10. Este Tribunal Supremo al analizar los relatos de ambas agraviadas, subraya
que las declaraciones a nivel preliminar fueron sin la presencia del
representante del Ministerio PUblico; sin embargo, dichas diligencias fueron
ratificadas por ambas agraviadas en sus declaraciones preventivas. Lo
centfral de ambas declaraciones es la incriminacion contra el recurrente
tanto en la etapa preliminar, como en la instrucciéon, respecto a que este
en compania de una tercera persona de sexo femenino secuestraron a las
agraviadas en un vehiculo, las llevaron a una choza y luego lograron
escaparse al golpear en la cabeza al procesado. Sin embargo, el juicio de
valor que se le otorgue a las declaraciones de agraviados, no solamente
debid agotarse en determinar el nucleo cenfral de incriminacion, sino

valorar también la coherencia y solidez de las declaraciones.

11. Precisamente, esta funcidon propia del juez para declarar como hecho
probado las declaraciones incriminatorias de ambas agraviadas, debieron
ser anadlizadas bajo los pardmetros establecidos en la doctrina
jurisprudencial del Acuerdo Plenario nimero cero dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis, que senala como garantias de certeza: a) ausencia de
incredibilidad  subjetiva;  b) verosimilitud; vy, €) persistencia  en la
incriminacion a fin de poder determinarse si tiene virtualidad procesal para

enervar la presuncion de inocencia del imputado.

12. Examinando el elemento de coherencia en las declaraciones de las
agraviadas, al cotejar tanto el relato de la agraviada J. A.R., y D. V. H. V.,
se advierten contradicciones que pueden poner en cuestion la veracidad
de las mismas. Asi, mientras que la agraviada J. A. R. senald que previo al
ataque contra su libertad ambulatoria, estaba por la avenida Mariategui
en Villa El Salvador, su amiga agraviada D. V. H. V., senalé que estaban
por el “6valo Las Palomas” (doscientas millas) en Villa El Salvador, es decir
en lugares distintos, lo que pone en cuestion si realmente estuvieron juntas
y en cudl de los lugares que ellas refieren, presuntamente habrian

sucedido los hechos en su contra.
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13. También, la agraviada con iniciales J. A. R. senald que ambas al llegar a
la choza fueron atadas de manos. Luego, le taparon la boca con una tela
y se soltd y lo golped con un palo en la cabeza al recurrente logrando huir
ambas. Sin embargo, la agraviada con iniciales D. V. H. V., relaté que
pretendieron amarrarlas con una soga, es decir, no fueron atadas de
mano, fampoco se les cubrid la boca en casa, y que su amiga J. A. R.

golped al sentenciado con palo y piedra.

14. Se advierte que las contradicciones detalladas estdn en relaciéon al lugar
donde se encontraron las agraviadas cuando ocurriod el evento delictivo.
También, sobre la veracidad de si fueron o no maniatadas por el
recurrente para que sigan en cautiverio (atadas de mano y tapadas de la
boca con tela). Tampoco existe coherencia respecto al objeto utilizado
para provocar la caida del sentenciado y lograr la huida del lugar de las

agraviadas, que habian sido privadas de su libertad.

15. Estas contradicciones y que el Tribunal de Instancia no analizd, a juicio de
este Tribunal Supremo fienen relevancia e impacto directo en restar
coherencia narrativa en el relato de ambas agraviadas. Pese a esta
circunstancia que pone en cuestion la teoria del caso del Ministerio
Publico, verificaremos si existe prueba objetiva y mds alld de toda duda
razonable que sea idonea para corroborar la tesis del Ministerio PUblico y

la decision asumida por la Sala de Mérito.

16. En el presente caso, obra prueba personal y documental. La prueba
personal, la encontramos en la declaracién testimonial de la mama de la
agraviada con iniciales J. A. R., Eudacia Rodriguez Espinoza, donde
puntualmente senald que tenia una relacién sentimental con el
sentenciado, pero culmind en julio o agosto de dos mil uno, porque se
enterd6 que tenia ofra mujer, y por estar molestando a su menor hija.
Anadid que esta le contd que la habia secuestrado el procesado y dentro

del lugar de cautiverio, la amarré en una silla. Es decir, esta testigo de



#yuBUC“ DEL PER(,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1308-2017
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

referencia, solo reiteré aunque parciaimente del relato de la citada
agraviada, respecto a que fue amarrada de en una silla; sin embargo,
este dicho precisamente no revela uniformidad en las declaraciones de

ambas agraviadas.

17. Ofra prueba, que podria acreditar el mévil del procesado de secuestrar a
las menores agraviadas, es la documental que es el Parte Policial nUmero
cuatrocientos diecisiete, del veinte de diciembre de dos mil. Este
documento revela que el diecinueve de noviembre de dos mil, la mamd
de la agraviada denuncidé que el sentenciado intentd violar en el interior
de su domicilio a su hija. Este documento que fue oralizado en el plenario
por la defensa, y tiene como utilidad acreditar que si existia una
investigacion policial con una anterioridad de un mes con nueve dias,

antes a la fecha de los hechos que motivaron este proceso.

18. Esto revelaria, conforme a la tesis del Ministerio Publico, que seria cierto
qgue habrian denunciado al procesado y que esto podria haber
propiciado el secuestro de las agraviadas, no siendo relevante que para el
caso se acredite el delito de violacion sexual, como exige el impugnante
en su segundo motivo, solo que exista o haya existido una investigacion lo

que si estd probado.

19. Es asi que, frente a este hecho, el recurrente negd haber violado o
intfentado violar a la agraviada, y que desconocia de la investigacion
policial. Esta UJltima afirmacion, efectivamente, en autos no estd
acreditado que él tenia conocimiento de dicha denuncia. Si bien esta
documental que podria sostener que hubo un motivo para el presunto
secuestro de las agraviadas; sin embargo, las contradicciones en que
incurren las agraviadas no permiten afirmar la certeza de dicho movil. Por
otro lado, en el plenario se produce el cambio de version de las
declaraciones incriminatorias de Eudacia Rodriguez Espinoza vy la

agraviada con iniciales J. A. R. Los testigos de cargo que ofrecié el



&

WBLICA DEL PER(,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1308-2017
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Ministerio PUblico a lo largo del proceso, en el juicio oral se retractaron de

su inicial incriminacion. Como se detallard:

19.1

19.2.

. Tal es el caso de la mamad de la agraviada con iniciales J. A. R., Eudacia
Rodriguez Espinoza, -pdgina quinientos noventa y cuatro vuelta-,
concretamente senald: “Jessica me mintid, ella misma me dijo que me mintié
y yo en ese tiempo como madre le crei y no es cierto que el acusado se la
llevd™.

En el mismo sentido, la agraviada con iniciales J. A. R., -pdgina quinientos
sesenta y siete vuelta-, senald que todo lo relatado inicialmente no es
cierto, pues fue debido a los problemas que ocasionaba el procesado

en su casa que le formuld dichos cargos.

20. Anfe escenarios como el detfallado, que es el cambio de version de un

21.

testigo o agraviado, la prueba de corroboracion juega un papel
determinante. Es claro que ante la concurrencia de versiones
antagoénicas, el operador judicial tiene la obligacion de motivar
suficientemente por qué le otorga mayor credibilidad a una de ellas u
opta por negarles poder persuasivo a todas. El Tribunal de fallo, invocd
principalmente el Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil once/Cj-ciento
dieciséis, y desechd la version retractatoria de los testigos de cargo,
como se advierte del considerando noveno a décimo de la sentencia

impugnada.

Veamos, si ese razonamiento de la Sala es compatible con lo antes
analizado. En el caso de la testigo Eudacia Rodriguez Espinoza solo es
testigo de referencia de la agraviada con iniciales J. A. R., siendo que
esta agraviada también se retractd de su inicial version incriminatoria. La
prueba que apoya relativamente la incriminacién es el de su amiga
agraviada D. V. H. V., y el Parte Policial nUmero cuatrocientos diecisiete
del veinte de diciembre del dos mil, sobre la existencia de la investigacion

de tentativa de violacion sexual, contra el procesado.
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22. Sin embargo, confrarrestan la incriminacién en su nucleo central, las
contradicciones del relato entre las agraviadas tanto en la etapa
preliminar y de instruccion, sobre las circunstancias del antes y durante el
ataque a libertad ambulatoria. En la parte contraria, estd la negativa del
recurrente quien tanto en su declaracion instructiva como en el plenario,
se declara inocente de los cargos formulados por el Ministerio PUblico,

senalando que todo fue un invento de la agraviada J. A. R.

Se anade, el testigo José Pedro Huamdan Sé&nchez, quien declard en el
plenario -pdagina quinientos noventa y cinco-, que su hija agraviada D. V. H.
V., le conté que la denuncia por el delito de secuestro era mentira, que
su amiga lo hizo porque le tenia cdlera al procesado y no queria que esté

con ella.

Por Ultimo, tenemos que las agraviadas senalaron que el procesado
estaba con su vehiculo de placa de rodaje PGL-688; sin embargo, se
determind que es propietario del vehiculo OG-2323 marca Ford, como se
acredita con la entrega vehicular de pdgina ciento tres, mas no lo que

senalaron las agraviadas.

23. En este escenario, por un lado, existe prueba incriminatoria débil de parte
de dos menores de edad sobre la privaciéon de su libertad ambulatoria,
que tiene como base principal, el parte policial que revela la existencia
de la investigacion por el delito de violacidon sexual en grado de
tentativa, contra el procesado. Por otro lado, se le opone las
confradicciones de relevancia incurridas en la forma y circunstancias de
la comision de los hechos, por parte de las agraviadas. Se agrega que el
procesado no reconocid el hecho incriminado y, que la propiedad del
vehiculo PGL-688 que presuntamente se utilizd para trasladar a las
agraviadas, no corresponderia al procesado. A ello se anade la
retractacion de Eudacia Rodriguez Espinoza y la agraviada con iniciales
J.A.R.
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24. Por lo tanto, en estas condiciones no es posible determinar qué version
debe ponderarse, si la incriminatoria o exculpatoria y asi determinar o no la
responsabilidad penal del sentenciado, que a la fecha de los hechos
contaba con sesenta y cuatro anos de edad. Concurre en este caso,
duda sobre su responsabilidad penal, lo que se resuelve al aplicar el
principio del indubio pro reo (la duda favorece al reo), previsto en el
numeral once, del arficulo ciento freinta y nueve, de la Constitucion

Politica del Peru, lo que determina su absolucion.

25. Finalmente, siendo la condicion juridica del sentenciado el cumplimiento
efectivo de la pena determinada en la sentenciada en un
establecimiento penal, como se verifica del auto del diecisiete de marzo
de dos mil diecisiete de pdgina seiscientos cincuenta y nueve,

corresponde proceder a darle libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I HABER NULIDAD en la sentencia de cinco de enero de dos mil
diecisiete, de pdginas seiscientos quince, emitida por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que
condend a Valeriano de la Cruz Peves como autor del delito contra
la libertad personal en la modalidad de secuestro, en agravio de la
menor con iniciales J.A.R. y D.V.H.V, a quince anos de pena
privativa de libertad; vy, fij6 en seis mil soles que por concepto de
reparacion civil deberd abonar a las agraviada a razén de tres mil
soles a cada una de las citadas agraviadas; reformdandola, lo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito en
agravio de las citadas menores de edad.

. ORDENARON se proceda a la inmediata libertad del recurrente
Valeriano de la Cruz Peves, siempre que no registre mandato de

detencidn emanado por autoridad competente; DISPUSIERON el

10
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archivo de la presente causa. OFICIANDOSE para tal efecto a la
Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
para los fines pertinentes.

M. MANDARON se proceda a la anulacion de los antecedentes
penales, policiales y judiciales del imputado generados como
consecuencia del presente proceso penal, archivindose

definitivamente los actuados; y, los devolvieron.
S.S.

LECAROS CORNEJO
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

IEPH/rvz
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